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Magyarorszag 2026. majus 13-an
hivatalba lép6 uj kormdanya Magyar
Péter miniszterelnokkel és Orban Anita
kiiltigyminiszterrel a kiilpolitikaban is
fordulatot igér. A jelek szerint a
Lengyelorszaggal valo egyiittmiikodés
kiemelt fontossagu pillér lesz. Itt az ido
tehat attekinteni a kelet-kozép-europai
téerség kapcsolatrendszerét. Valamint
magyar szemszogbal feltenni a kérdést,
vajon mindendron a jelenlegi egyiitt-
miikédési strukturdkat célszerii-e
tovabbvinnie az uj magyar kiil-
politikai vonalnak?

A tanulmany e f6 kérdés kapcsan a
Visegradi Egyiittmiikodeés kontextusara
kivan fokuszalni.A V4 tiszteletremélto
kezdeményezés, de fontos lenne, hogy
végre a helyén kezeljiik. Egyes elemei
megtartandok, masokat viszont talan el
kellene engednie Magyarorszagnak és
uj szovetsegi rendszer kiépitéséere
kellene koncentrdlnia.

Jelen irasnak nem célja arra vala-
szolni hogyan keriilt a V4 jelentos
részben az Orban-kormany politikad-
janak kovetkeztében a jelenlegi mély-
pontra. Melynek két, talan legmar-
kansabb eseménye egyrészt a buda-
pesti lengyel nagykévet visszahivdsa
volt 2025 nyardn, masrészt Ukrajna

Kell-e nekuink a V4?

a Visegradi Egyiittm(ikodés multja, jelene és lehetséges alternativai

unios csatlakozasi folyamatanak
minden V4 tag altali tamogatdasa —
Magyarorszagot kivéve. Ezen esemé-
nyeket a magyar kozonség szamara a
sajto széles korben ismertette.

Az elemzés tehat a kevésbé ismert
vagy hangsulyozott hattérfolyamatokra
és geopolitikai Osszefiiggésekre kon-
central. Elsoként attekinti az 1335-6s
visegradi kirdlytalalkozo eredményeit
és az ott megalapozott egyiittmiikodés
napjainkig kihato fundamentumait,
erényeit és gyengeségeit, eredmeényeit.
Ezt kovetoen a jelenkori V4 egyiitt-
mitkédés kozvetlen elézményeit, a
szocialista korszak diplomdciai egyiitt-
miikédeését és fobb (mdaig kihato)
konfliktuspontjait ismerteti a tag-
orszagok kozott. Majd felvazolja a V4
dllapotat és strukturdlis nehézségeit
napjainkban.

Mindezt koveti a Magyarorszag
szempontjabol lehetséges uj, a magyar
kiilpolitika szempontjabol varhatoan
hatékonyabb és célszeriibb diplomaciai
egylittmiikodési keretrendszerek, alter-
nativak felvazolasa. Majd az elemzés
megvizsgalja hogyan illeszkedik ez egy
javasolt diplomaciai prioritasrendszer
(korok) szintjei kozott, a konkluzioban
pedig konkrét lépéseket javasol.
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I. Egy Kkis torténelem — a visegradi
kiralytalalkozé (1335 okt./nov)

Kezdjik egy kis torténelmi vissza-
tekintéssel. Az 1335-ben létrehozott
lengyel-magyar-cseh visegradi egyiittmi-
kodés 1étrehozasa mogott nemes politikai
szandék huzodott meg. 1. Anjou-Sziciliai
Karoly (Caroberto) magyar kiraly
politikai konzultaciora hivatta magahoz a
komoly pénzzavarral kiizd6 — Luxembur-
gi (Vak) Jéanos cseh, ¢és III. (Nagy)
Kazmér lengyel kiralyt.

A magyar szakirodalom bar méltan
emeli ki a magyar kiraly ,,primatusat” az
tigyben, a lengyelek Nagy Kéazmér
diplomaéciai erbfeszitéseinek megkorona-
zasaként tekintenek ra, felsorolva a
fokozott lengyel diplomdciai aktivitds
fontos megel6z6 1€péseit.

Csak az 1335-0s évben panaszt tettek a
pdpai birésdg el6tt a Német Lovagrend
ellen, targyalast folytattak Brandenburg-

gal (Szandomirban) és — mar ekkor
magyar kozvetitéssel — a csehekkel
(Trencsényben).

Trencsény utan azonban a cseh-lengyel
targyalasok megszakadtak, az egyez-
ményt a cseh fél igen (nem hasznalta
tovabb a Lengyelorszag kirdlya cimet), a
lengyel fél azonban nem tartotta be. I.
Karoly is taldlkozott Luxemburgi Janossal
1335 augusztus-szeptember forduldjan,
mely olyan szovetségi szerz6dés megko-
tésével zdrult, ami viszont jelentGsen
gyengitette Nagy Kdzmér pozicioit a cseh
uralkodoval szemben.

A visegradi kiralytaldlkozo célja tehat
egyrészt Trencsény Ujratargyaldsa, pozitiv
hozadéka a lengyel és a cseh fél kibé-
kiilése (megbékitése) volt. A szerzodés
garantalta a status quo-t, valamint de
facto az elso trilateralis kelet-kozép-
europai ,,kollektiv biztonsagi” megalla-
podasnak tekinthet6. Mely szerint
barmely felet megtamadjak, a masik kett6
koteles a segitségére sietni.

A megéllapodas kereskedelmi vonat-
kozésa viszont legalabb ilyen fontos volt:
A harom fél kozos megoldast kivant
talalni arra nézve, hogy a nyugat-eurdpai,
tavolabbi német ¢és flamand piacokra vald
eljutast nehezitd bécsi arumegallitd jogot
(vagy lerakati jog: a kereskedd koteles
volt ott is kirakni és 4ruba bocsatani
portékait) kikeriiljék.

Ezért egyes torténészek szerint Uj
kereskedelmi utakat jeloltek ki, a Buda—
Briinn ttvonal f6bb dllomdsai Esztergom,
Nagyszombat és Holics lettek, Buda és
Briinn teljes arumegallité jogot kaptak.
Mas torténészek szerint ezen utvonalak
egyaltalan nem szamitottak Gjnak, csak a
folytonos hadszintéri helyzet miatt nem
igen hasznal(hatt)dk &ket kordbban. A
visegradi megallapodés kovetkeztében
pacifikdlt régidban viszont djra haszna-
latba lehetett venni Oket.

Fontos leszégezni, hogy mind a ,,kol-
lektiv biztonsagi”, mind a gazdasagi
megallapodas lényegében az osztrak
herceg ellen iranyult. (II. Habsburg
Albert még Svajcban sziiletett és 6ccsével
egylitt megorokolte az Osszes Habsburg
tertiletet.)

Valamint — s ez lengyel értékelés
szerint kulcsfontossagu - a kongresszus
kovetkezményeként széthullott a Luxem-
burgok és a Német Lovagrend kozotti
szovetség. Janos kirdly pedig 500 marka
arany fejében lemondott a lengyel kirdlyi
cimrol.

A Német Lovagrend és Lengyelorszag
kozotti viszaly rendezése (bar a megdlla-
poddas e téren is eldirdnyozott egy
békebirdsdgi dontést) mar nem hozott
tartdos eredményt. Rdadasul bar Lengyel-
orszdg ugyan visszaszerezte Kujavia és
Dobrzyn teriiletét, de a Pomeraniarol valo
hivatalos lengyel lemondas a Német



EUROPA VARIETAS INTEZET El EMZES

I Ld. Részleteiben Stanislaw Szczur :
28-42.
2 Homan Balint : A Magyar Kiradlysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Robert koraban. Bp., Nap,

Lovagrendnek a lehetd legkedvezdbb
jogcimet adta a birtoklasra.!

Ha megvizsgéljuk a tagok kozotti ala-
folé rendeltségi erOsorrendet, akkor
egyértelmd, hogy a leggyengébb meghi-
vott fél a cseh volt, mig a lengyel fél
éppen a lovagrend iigyében de iure
aldrendel6dott egy magyar-cseh arbitrazs
birosagnak. Utobbiak tehdt nem béke-
birdk, hanem dontébirok voltak.

Réadasul, ahogy Szczur kiemeli ,, Nagy
Kazmér annak ellenére, hogy az arbiterek
dontését hatranyosnak itélte, megértette a
politikai realitasokat, és nem keresett
kibuvot elfogadasa alol.”

A konferencia azért is jelentds, mert
lényegében egy nemzetkozi egyeztetés
keretében, (melybe az avignoni papasag
és a Német Lovagrend is bevonddott) a
térség allamainak vezetdi vették sajat
keziikbe ¢s dontottek kozosen a kelet-
kozép eurdpai teriileti €s politikai rende-
z€srol.

Ezek a tényezdk komoly szimbolikus
jelentéséggel rendelkeznek majd a Viseg-
radi egyiittm{ikodés 1991-es felujitasa
kapcsan, implicite hordozva magukban
egyrészt egy ki nem mondott feltételezest,
masrészt egy sollen jellegli objektivat.
Melyek szerint ha a torténelem soran
(legalabb) egyszer mar képes volt a kelet-
kozép-eurdpai térség sikeresen egyiittm-
kodni sajat sorsat a kezébe véve, akkor
ennek sziikségképpen miikodnie kell(ene)
a XX. szdzadi rendszervaltozdsok utdni dj
felallasban is ugyanazon allamok kozott.

Mindezt mar akkor, 1335-ben ugy, —
jegyezhetnénk meg kissé anakronisz-
tikusan — hogy az osztrdk (német)
teriileteket egyértelmiien kirekesztette a
megallapodasbol, mintegy kijeldlve a

2003. (Reprint 1921.), p. 68.

Lnyugati” ¢és a ,kelet-kdzép-europai”
geopolitikai térség (kvazi german vs.
szlav-magyar tomb) hatarait, s6t mitobb,
szembenallasi pontjait.

Emeljiik még ki a kozépkori Visegrad
2:1 felallasat. A nagyjabol azonos sulyt
hatalmat képvisel6 magyar és lengyel
kiralyt, és a nyilvanvaloan ,,egy fokkal
alacsonyabb ranga”, politikailag elszige-
telodott cseh uralkodot. Valamint azt a
nem éppen elhanyagolhat6 tényt, hogy a
talalkozénak, mint késébbi, rendszeres
egyeztetési forumnak nem sikeriilt intéz-
ményesiilnie — a torténelmi okok felsoro-
lasara itt helyhiany miatt nem tériink ki.

A kereskedelmi passzusok eredmé-
nyessége kapcsan is szdmos kérddjel
adodik. Egyrészt az, hogy a kifejezett
gazdasagi racionalitast tekintve a rende-
z¢€s a magyar-cseh érdekeket, (s korabbi
bilateralis megallapodéasokat) tiikrozte, a
lengyel fél (ahogy Hoéman Balint
megjegyezte) csak ,,orszdga geogrdfiai
helyzete miatt kénytelenségbdl” jarult
hozzé ,, hatalmasabb nyugati szomszédja,
nemrég meg ellensége és pdartfogo
szovetségese, a magyar kirdaly megallapo-
dasahoz.”?

Miko6zben a Magyarorszag és Lengyel-
orszdg kozti kereskedelemi kapcsolatok
szintén e megallapodasnak koszonhetGen
futottak fel és valtak folyamatos, allando
jelleglivé. Magyaran a gazdasagi érdek
képes volt feliillirni politikai ellentéteket,
valamint a térség stabilitdsa szempont-
jabdl olyan kompromisszum jott Iétre,
melynek értelmében a feleknek olyan
passzusokat is megérte tamogatni, me-
lyekben nem volt kozvetlen érdekelt-
ségiik.

Masrészt viszont azt is hozza kell
tenni, hogy a megallapodasnak az 1j,

Az 1335. évi visegradi kirélyi taldlkoz6”, Aetas (8), 1993. pp.
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elkeriil6 kereskedelmi utvonalra vonat-
kozo részével sajnos egyben egy - a
legjobb szandék ellenére is - téves
elgondolds is megjelent. Miszerint majd a
nagypolitika feliilr6l képes eldonteni azt,
hogy mi lehet a gazdasagi szereplok ill.
kereskedelem szdmara célravezetd esz-
koz, megoldas.

Anélkiil, hogy utobbiak képviseldinek
a véleményét 1ényegében kikérték volna,
vagy valamiféle ,,megvalositasi tanul-
manyt” végeztek volna a javaslat kapcsan.
A (marha)kereskedék szamadéra az
uralkodok 4ltal joszandékuian kitalalt, a
német teriileteket elkeriil6 morva-cseh
utvonal papiron ugyan roppant egyszer(
alternativdnak tlint, de a gyakorlatban
valdjaban nem miikodott az ut hosszusaga
és a lényegesen nehezebb terep miatt.
Aminek kovetkezményeként a labon
szallitott (terelt) aru ,forintosithato”
mindségi romlast szenvedett az Ut végére.

A keresked6k a fentebb emlitett
nyugati piacra valé eljutdshoz nem igen
szerették ezt, a bevett bécsi utvonal
alternativdjaként javasolt (elkeriil6)
utvonalat haszndlni: Ami papiron és
elméletben miikod6képesnek tlint, az a
gyakorlatban végiil nem valt be.

Réadasul par évvel késébb helyredllt a
Bécsen at lebonyolodd kereskedelmi
forgalom is, mely nullifikalta a kereske-
delmi megallapodas kivalto okat.

A ,régi-u)” kelet-kdzép-eurdpai 1t-
vonalak ujra hasznalhatéva tétele — a
politikai béke megteremtésének kovet-
kezményeként - viszont jelent6s regio-
nalis szinti eredménynek tekinthetd.
Egyértelmilien pozitiv hatdst ért el,
valéban felélénkitve a cseh- ill. lengyel
teriletek felé iranyuld kereskedelmet,
(4jra) bekapcsolva ezeket az Gsszeurdpai
kereskedelem vérkeringésébe.
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II. Az egyiittmiikodés rogos utjai a
szocializmus idején

A visegradi allamok kozotti egyiitt-
miikodés a kozvetleniil megel6z6 szocia-
lista id6szakot tekintve is Iényegében
el6zmény nélkiili.

Anélkil, hogy nagyon elmeriilnénk a
részletekben megallapithato, fejlettségi
szint tekintetében a keleti blokkban a
legfejlettebb csoportba Csehszlovakia (és
az NDK), a kozepesen fejlettbe Lengyel-
orszdg ¢és Magyarorszag volt sorolhato.
De utobbiak érdekeik védelmében nem
egyszer inkabb a legfejletlenebbek
(Romania ¢és Bulgaria) mellett sorakoztak
fel a pragmatikus alapokon nyugvo
kiilpolitika jegyében.3

A magyar-szlovdk baratsigi, egyiitt-
miikodési (stb.) szerzddést a szocialista
blokkon beliil utolséként irtdk ala a felek
1949 aprilisaban: nem véletlentil.

A magyarokat kollektiv biinosnek
tekintd, a magyar-szlovak lakossagcserét
¢s a reszlovakizaciot évekig erdltetd
Csehszlovakia 1956-ban szovjet felké-
résre katonailag is kész lett volna részt
venni a magyar forradalom eltiprasa-
ban. Igaz, ezutdn jelent6s gazdasagi
segitséget nyujtott a kadari konszolida-
ci6hoz.

1957-ben Hruscsov (némileg alszent
modon) maga ajanlotta fel, hogy kivonja
a szovjet csapatokat Magyarorszagrol,
Kéadar viszont gyenge legitimécidja miatt
ragaszkodott a maradasukhoz. Miinnich
Ferenc csehszlovakiai latogatdsanak
eredménye az lett, hogy a magyar fél
megerdsitette, nincsenek teriileti kovete-
1ései €s a nemzetiségi politikdt beliigynek
tekinti.

Ennek kovetkezményeként elkezdo-
dott a magyar és szlovdk nyelvl iskoldk
Osszevonasa és az 1960-as alkotmany a

nemzetiséget mar nem ismerte el kollekti-
vumnak. A kozigazgatasi egységek Uj
hatdrai megsziintették a magyar tobbségli
tertileteket.

A Brezsnyev-doktrina 1965-0s meg-
szliletése utan, 1968. augusztus. 21-ei
pragai beavatkozas sulyosan megterhelte
a Csehszlovékiaval kiépitett kapcsola-
tokat. Még akkor is, ha Kadar Janos — a
lengyel Wtadystaw Gomulkéval ellentét-
ben — elég rossz szdjizzel adta hozza-
jarulasat a beavatkozashoz és Magyar-
orszag mind az 1968-as csehszlovak
reformokhoz, mind a beavatkozas utani
konszolidacidhoz politikailag segitséget
nyujtott.

Megemlithet6 még, hogy a “80-as
években a BOs-nagymarosi vizlépcso
tigye valt egyre terhesebbé, mig az 1986
oktoberében kotott csehszlovak-ma-
gyar kulturalis egyezmény volt az els6é
olyan egyezmény, amibe a magyar fél
kérésére a nemzetiségi egyiittmiikodés
kérdése is bekeriilt.

A pragai katonai beavatkozds uto-
hatasai még a kozelmultban is a ,,Solyom
Laszl6 contra Szlovakia” afférig
kitapinthatd fesziiltségekhez vezettek,
ahogy a Bene§ dekrétumok szényeg ald
sepert ligye is id6zitett bombaként ,,fel-
felbukkand” fesziiltségekhez vezet s mdig
allami dontések jogi hivatkozasi alapja-
ként (autopdlyaépités céljabol torténd
foldbirtok kisajatitdsok) szolgdlhat
Szlovdkidban. Egy komolyan vehetd,
tartés szovetségi-integraciés rendszer
aligha engedhet meg maganak ilyen
elvarratlan szalakat.

A magyar-lengyel kapcsolatokat is
ideiglenesen megterhelte a masodik
vilaghabort uténi lengyel ,halatlansag”,

3 Ld. Békés Csaba: Magyar kiilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben, 1968-1989. In: Gazdag Ferenc —

Kiss J. Laszl6 (szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szazadban. Zrinyi, Bp. 2004. pp. 137-138.
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mely nem vette figyelembe a lengyel
menekiilteknek nyujtott magyar segit-
séget, 1947-ben Périzsban (a magyar
remények ellenére) nem allt Magyar-
orszag mellé a békekonferencian és még
vagyoni kartéritést is kdvetelt.

A politikai kapcsolatok er6s hulla-
mokat vetettek. 1956-58 kozott a magyar
belpolitika akadalyozta a lengyel kiilon-
utas politikat, mig 1967-ben Iényegében
a lengyelek (a keletnémetekkel) megvé-
toztak Magyarorszag és az NSZK
diplomaciai kapcsolatfelvételre ira-
nyulo torekvéseit.

Nota bene, a lengyel diplomacia mar a
szocializmus ideje alatt elérte azt, hogy -
legaldbbis papiron - a SZU egyenrangu
(és nem alarendelt) partnerként kezelje?.

A német kérdés kiilon szembenallasi
feliiletet nyitott a németellenes cseh-
lengyel, és az inkabb pozitiv vagy
semleges kadari allaspont kozott.

Biztonsagpolitikai kérdésekben és a
Kelet-Nyugat kapcsolatok terén rendsze-
res volt a szembenallds a magyar-lengyel
diplomacia kozott s elébbi e téren
paradox médon nem egyszer a ,,f6
ellenség” Romania allaspontjahoz allt
kozelebb.

A kétségteleniil jelentés magyar-
lengyel tarsadalmi kapcsolatokat a
torténészek hajlamosak idénként tal-
értékelni és olyan iigyek arnyékoltdk be
mint példaul a 80-as években a Spiro-
Nowak vita.

1969-t61 a szovjetek fokozott mérték-
ben tamaszkodtak a jo nemzetkozi
poziciokat kiépitd, kezdeményezd ¢és
innovativ, ugyanakkor engedelmes ma-
gyar félre abban a (ahogy Békés Csaba
irja) ,,rendkiviil bonyolult folyamatban,
ahol a szovetségesek meggyozése sokszor

nehezebb feladatnak tiint az ellen-
felekénél. 5

1989. szept. 11-én Magyaror-szagnak
egy bator, szimbolikus gesztussal
sikeriilt ,,vilagpolitikat irnia”, amikor
batran felvallalva a szovjetekkel valo
potencialis konfrontacié lehet&ségét, a
keletnémetek el6tt megnyitotta a
vasfiiggonyt.

4 Ld. Mitrovits Miklos: A magyar-lengyel kapcsolatok, 1945-1990. In: Horvath Sandor — Kecskés D.
Gusztav - Mitrovits Miklos (szerk.): Magyarorszag kiilkapcsolatai (1945-1990). Bp. BTK-TTI 2021. p. 220.
5 Békés Csaba : Bevezeto — A magyar kiilpolitika f6 vondsai, 1945-1990, In : Horvath — Kecskés - Mitrovits

(2021) p. 39.
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I1I. A jelenkori V4

A rendszervaltoztatds utdn az Antall
kormdny helyesen felismerve a regionalis
egyiittmiikodések fontossagat a kozép-
eurOpai térségben a visegrddi kirdly-
taldlkozot felelevenitve inditotta el 1991.
febr. 15-én a V3 (majd Csehszlovakia
1991-es szétvalasaval V4) kapcsolatos
kezdeményezését.

Voltak arra térekvések, hogy Roméaniat
is bevonjak a korbe, de a marosvasarhelyi
fekete marcius eseményei és a banyasz-
jarasok utan Iliescu kozolte, hogy orszaga
nem kivan részt venni.

Jelen sorok szerzbje is részt vett
eldadoként a 2021 &szén a Nemzeti
Kozszolglati Egyetemen szervezett
magyar kiilpolitikai konferencidn. Ahol
érdeklddve hallgatta a V4 eldaddjat
eldterjeszteni a szervezet politikai jovojét,
céljait illetbleg ugyanazon sziikséges és
tervezett politikai 1épések megtételére
vonatkozélag, mint amiket a 90-es évek
dokumentumai megfogalmaznak.

Mintha nem sok minden tortént volna
— még abban a kontextusban sem, hogy
példaul a német-francia egyiittmikodés jo
néhdny vonatkozdsa tekintetében szintén
lassan 6roltek, 6rolnek a malmok.

Az 1991-es kozos Visegradi nyilat-
kozat szerint a kezdeményezés f6 célja a
hosszd tdvi egyiittm{ikodés kialakitdsa
els6sorban a ,harmonizacidé” és a
.konzultacio” a Kkiil- és biztonsag-
politika (a felsorolasban ez az els6
helyen szerepel), valamint a gazdasag, a
kultara, az oktatas, a kdrnyezetvédelem, a
kozlekedés, az energia, a tudomany ¢€s a
technologia teriiletén.

A jelenkori visegradi egyiittmiikodést a
magyar szakirodalomban tilnyomé részt
sz€les kor( elismerés és hosszu tavd

remények ovezik. Létrejottét a torténelem
végét hirdeté Fukuyama-féle optimizmus
szelleme Ovezte (a demokratikus uton
haladva el6bb-utébb minden probléma
konfliktus ,,magatol” feloldédik a nemzet-
kozi kapcsolatok rendszerében) mikozben
jelentds mértékben ,.elvarratlan szdlakra”
és idozitett bombdkra alapoztdk a tagok
kozti belsd, jelentds geopolitikai érdek-

ellentétek feletti szemhunyas mellett.

Elmaradt egy német-francia jellegli
lassabb, fokozatos kozeledési folyamat
(rapprochement) és megbékélés (récon-
ciliation). E téren pedig int§ példaként
adja magat a hasonlé — nemzetiségi szintd
érdekellentétek és konfliktusok — proble-
matikdjdba mar a XIX. szdzadban bele-
futé, 11 nemzetet magéaba foglaldo Oszt-
rak-Magyar Monarchia diploméciai rend-
szere.®

A konstrukci6 érdekes (bar jellegében
kétségkiviil nem egyediilallo) torténelmi-
politikai kisérletnek is felfoghatd, hogy
mennyire lehet hatékony (és f6leg hosszu
tavi) kozos, vagy legaldbbis dsszehangolt
diplomdcidt, tobbrétli integracidt, kozos
nemzetkozi sulyt megalapozni ugy, hogy
,hagyvonaluan feliilemelkediink” a bel-
politika terén jelentkezd problémadk
megoldatlansagan.

Jellemz6en a magyar kisebbség tigyén,
a magyar-szlovak kapcsolatok rendezet-
lenségén (Bene§ dekrétumok), vagy
kisebb mértékben Tescheni-Szilézia
(Té8in/Cieszyn) kérdés megoldasanak
problémédjan. (Ez utdbbi kapcsan az 1958-
as csehszlovak-lengyel megéallapodas
elvileg rendezte a két orszag hatara
sérthetetlenségének a kérdését, a lappan-

6 Melyben — emlitsilk meg — a magyar és a lengyel fél (mellesleg akkor még a romédnokkal) a magyar

vezetésll orosz-ellenes tombhoz, mig a csehek és szlovakok (az ukranokkal, a délszlavokkal és az
olaszokkal) a cseh vezetésli (nagy)német-ellenes tombhoz gravitaltak. Ld. Didszegi Istvan: Az Osztrdk-
Magyar Monarchia kiilpolitikaja (1867-1918). Vincze Kiado, Bp. 2001. pp. 21-49.
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g6 probléma madig nem lett véglegesen
megoldva.”)

Részben felbukkant itt tovabba a
magyar diplomdcia azon vitalis, még a
monarchia idejébdl fakado, tradicionalis
jellegli torekvése, miszerint minden-
képpen (preventiv moddon) meg kell
akadalyozni, hogy a szlav gy(irii beza-
ruljon Magyarorszag koril — Magyar-
orszag mell6zésével, illetve konkrétan
ellene szovetkezve — azaz feléledjen a
kisantant rémképe.

A torténelmi nosztalgia némi szerep-
¢és ardnytévesztéssel azzal a ténnyel sem
szamolt, hogy a carobertoi konstrukciot a
korabeli Magyar Kirdlysdg kvazi nagyha-
talmi poziciébdl hozhatta létre, vezetd
szerepet betoltve — s nem kis részben sajat
nagyhatalmi igényeinek megfelel6en.

Ezzel szemben ,,Visegrad 2.0” felett
egy (Trianon utdn) Lengyelorszaghoz
képest jelentds teriiletet, politikai teret
vesztett Magyarorszag késziilt ujra babas-
kodni. Igaz, az euroatlani integracid
éllovasaként, eminenseként ekkor még
lehetoségében allt némi vezetd-irdny-
mutat6 szerepet betdlteni.

Azt se feledjiik tovdbbd, hogy a korbdl
— a torténelmi el6zményeknek is megfele-
16en, mintha csak a german-ellenes 1égkor
szellemét is tovabb akarndk vinni - a
kétségteleniil semleges €s a szocialista,
keleti tdmbhoz soha nem tartozé, jelent6-
sen eltérd fejlettségi szinttel €s semleges

hattérrel rendelkez6 Ausztria ab ovo
kizarédott. Mikozben 1989. julius 17-én
ezen orszag mar benyujtotta az EK felé a
tagfelvételi kérelmét.

(Az is megérne egy kiilon misét, hogy
Ausztriaval, az ausztriai magyarokkal a
hatdron tali magyarokat célzd6 nemzet-
politika mennyire nem igazan tud mit
kezdeni, s miért esett kiviil az Antall-i
nemzetpolitika keretein 1s.) A V3/V4
tagjai nem szerettek volna egy Osztrak-
Magyar Monarchia 2.0-t 1étrehozni, ismét
belekeriilni a mult csapdéjaba.

2015. jan. 29-én Slavkov u Brnaban
létrehozott slavkovi haromszoggel (vagy
Austerlitz-formatummal, réviden: S3)
1étrejott bizonyos - a V4-et konkuralo, sot
taldn kimondva-kimondatlan a ,lef-
agyott” V4 leend6 alternativajanak
csirajat jelent6 - korrekcié e téren, a
baloldali cseh, szlovak és osztrak
korméany kozotti megallapodéassal. A
megallapodasba mar-mar egy ,keleti
Elysée” csirait is felfedezhetjiik, azaz
talan a keleti german ,,tombbel” valo
keleti kiegyezés elemének is tekinthetd.

Véleményiink szerint legkésobb ekkor
észre kellett volna vennie a magyar
diplomécidnak, hogy a V4, mint kozos
diploméciai egylittmiikodés felett eljart az
id6. Bér titokban kétségteleniil abban
reménykedtek, hogy a pusztin baloldali
forméci6 idével majd csak fellazul.

72015 masodik felében jelentds belpolitikai problémat okozott, hogy a cseh kormany 368 hektarnyi teriilet

atengedésérdl dontott (a foldteriiletek Biata Woda kozség €s Bodzanow falu teriiletén talalhatok Glucholazy
kozségben) a békés rendezés érdekében Lengyelorszag javara, az ott €lok éles tiltakozasa ellenére. (Ennyit a
jelenlegi, ,,.kObe vésett” hatarok megvaltoztathatatlansdganak elvérdl a régidban — a probléma létezése tehat
mégsem sziint meg Schengennel.) Mindazonéltal a folyamat elakadt és maig all, mert a cseh fél azt
javasolta, hogy a foldteriiletet inkdbb a cseh egyhaznak adjak at. 2025 oktoberében a lengyel fél szakértoi

szintli konzultaciok ujrainditdsat szorgalmazta a rendezés kapcsan. A (cseh)szlovdk-magyar viszonyban is

tobbszor felmertilt a hatarrevizid kérdése. El6szor a reszlovakizacio kapcsan mertilt fel, hogy a kitelepitendd
magyarokért cserébe a Csallokozt (Zitny ostrom) visszakapja Magyarorszag. (A cseh Jan Masaryk
tamogatta, a szlovakok ellenezték és a parizsi békekonferencia szellemével is szembe ment, hogy vesztes fél
teriiletet kapjon.) Majd a Dundra tervezett kozos vizerdmivek ill. a Duna ehhez sziikséges elterelései
kapcsan mertilt fel tobbszor a technikai hatarmodositas lehetdsége, mint opcid.
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A slavkovi haromszdg viszonylag
sikeresen miikodott egyiitt a COVID-19
€s az ukrdn hdbord o6ta kozos platform-
ként, bar ez utobbi terén az osztrak fél
rendre kiilonvéleményt is megfogalmaz.

A magyar diploméacia szdmara kétség-
teleniil kudarc, hogy az osztrakokkal valo
szorosabb regiondlis egyiittmiikdodés(re
val6 torekvés) a magyar fél kihagydsaval
jott 1étre, a hidnyt a V4+ nem igen képes
betolteni. Mindenesetre kutatdsaink azt
mutatjak, hogy az egymadst teljesen-
részben atfed6 szervezetek multiplikalasa
nem feltétlen vezet eredményre és az
integracids ,érettség, idbészerliség”
jegyében hol a szorosabb (rovid tdvon
beliil) hol a gyengébb (hosszabb tdvon)
egylittmlikodési forma sorvaddsiahoz
vezethet.

Masrészt a 2004-es unids csatlako-
zasokig a visegradi egyiittmiikodés,
ideiglenes, latens jellegli sikerét egy
valos-konkrét, ugyanakkor a térség alla-
mait 0sszefogd kozos célnak kdszonhette,
amit Kiss J. Laszlo a ,geopolitikai
varoterem” illetve 0Osszehangolt ,.eld-
integrdcio” (t.i. az euro-atlanti integracio
el6szobdja, pl. az unids csatlakozasig
relevans CEFTA Iétrehozasa) szerep-
korokkel jellemez.8

Az EU- ¢és a NATO integracioval
azonban ezen valamennyire sikeres
funkciok lényegében okafogyottd valtak,
illetve elhaltak. Nota bene nem sikeriilt
Osszehangolt V4 platformot kialakitani a
mezdgazdasagi targyaldsok tdmogatasok
esetében sem.

Tiz éve Kovacs Laszld volt kiiliigy-
miniszter is felhivta a figyelmet arra, ,,az
osszefogds és egyiittmiikodés ellentmon-

ddsossdgdt jelezte, hogy a csatlakozdsi
folyamatot lezdréo 2002. decemberi
koppenhdgai unios csics eldtt a négy
kormdnyfé budapesti taldlkozojdan ,,vér-
szerzodéssel” erdsitették meg a kop-
penhdgai kozos fellépés fontossdgdt, a
csucson azonban a négy delegdcio koziil
eldszor a lengyelek , tiintek el”, majd a
keresésiikre indult csehek sem tértek
vissza. Végiil szamunkra és a szlovdkok
szdmdra kinos meglepetésként észleltiik,
hogy a két eltiint kiildottség kozben mdr
kiilon-kiilon tdrgyaldsokat kezdett a ddn
hdzigazddkkal. Bdr végiil ez nem jdrt
szdmunkra hdtrdnnyal, szdmomra fontos
figyelmeztetés volt. ”?

A kérdés az, hogy mindez miért
kovetkezett be, illetve sziikségképpen
kovetkezett-e be? Valamint — s alighanem
a legnagyobb érdekl6désére szamot tartd
kérdés - hogy ,repardlhatéo-e” a V4
konstrukcio?

Mar az origonal a szlovak ellenkezés
miatt elég koran kutba estek azok a
magyar tervek, hogy a V4 majd megoldja
a Németh Laszlo altal megfogalmazott
magyar céltl0, a kisebbségpolitika,
kisebbségi jogokért vald kiallas kozos
képviseletét. A jelenkori V4-el 1ényegé-
ben az a legkomolyabb gond, hogy
geopolitikai szempontbo6l nagyon eltéro
sulycsoportu és politikai célokkal
rendelkez6 allamokat tomorit.

Alapvet6en a legfébb probléma a
csoporton beliil Lengyelorszaggal, a
lengyel diplomacia szerepével van. S itt
most nem arr6l beszéliink, hogy a
2010-2026 kozott Magyarorszagon
regnald politikai elit, szakitva az el6dei
altal lefektetett irannyal, olyannyira erds

8 Kiss J. Laszlo: A kadarizmustol az EU-tagsagig: a magyar kiilpolitika metamorfézisa. In: Gazdag Ferenc

— Kiss J. Laszl6 (szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szazadban. Zrinyi, Bp. 2004. p. 53.

9, Lesz jovGje vagy csak torténelme van a V4-nek?” Gal Madria interjlija Kovacs Laszloval, Népszava,

2015.11.13. https://nepszava.hu/1076119 lesz-jovoje-vagy-csak-tortenelme-van-a-v4-nek

10 Egyezmények, alkuk itt nem segitenek, a magyarsagnak vagy europai probléemak megoldasat kell

magara vennie — vagy a maga problémdiban is alulmarad” (Németh Laszlo) Ld. A magyar élet
antinémiai In: Németh Laszl6: Sorskérdések, Bp., Magvetd, 1989. p. 120.
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oroszbarat diplomaciat folytatott, mely
egy szuverén lengyel félnél torténelmi
okok miatt gyakorlatilag elképzelhe-
tetlennek tlinik.!!

A probléma ott kezdddik, hogy
Lengyelorszag az egyetlen kozéphata-
lomnak s egyben regiondlis hatalomnak
tekintheté dllam a csoportban. Melynek
rdadasul a V4 ab ovo a tobb évszdzados
német-orosz harap6fogdbol vald kitorés
(egyik) alternativdjat jelentette. Mindez
pedig jelentésen mas képességi- ¢€s
ambicioszintet jelent, mint a kis(ebb)
orszagoké.

A lengyelek mar évtizedek ota kezde-
ményez0, regiondlis politikat folytatnak s
nem rejtik véka ald azon szdndékaikat,
hogy e téren sajit magukat a vezetSi
sz€kbe pozicionaljak.

Ahogy Magyarorszag sem, ugy
Lengyelorszag sem tartozik az EU un.
»Karoling magteriileteihez” de utobbi az
elobbivel ellentétben eddig sikeresebben
volt képes betolteni a ra osztott szerepet,
a harmadik orszagokkal szembeni,
kiilonleges képességekkel rendelkezd
stratégiai partner szerepét.

A lengyelek céljaikban egyenld part-
nerként (vagy ha ugy tetszik: egyetlen
méltod ellenfélként) pedig lényegében a
keleti térségben csak Svédorszagra
tekintenek. A 2008-as lengyel-svéd kelet-
eurdpai partnerség program mellé a
cseheket is felsorakoztattak. A két partner
aztin hatékonyan bdvitette az egyiittmi-
kodési kort Finnorszdg, Dénia, a balti

allamok és a Csehorszag felé.

Raadasul Lengyelorszag a Keleti Part-
nerségen beliil szabadkereskedelmi
Ovezet kialakitasara torekedett, mely az
agrartermékek esetében magyar érdekeket

is veszélyeztetett. Céljai elérése érdekeé-
ben a lengyel diploméacia olyan, szdmara
indifferens konstrukcidokban is ,,odatette”
magat, mint a Mediterran Unio, csupan
azért, hogy cserébe megszerezze pl. a
francia diplomécia tdmogatasat is a
kiilpolitikai terveihez.

(Mikozben kovetkezetesen ellenallt
azon folyamatos francia igényeknek,
hogy lengyel kontingensek részvételével
fokozzdk unids békefenntartdi jelenlé-
tiiket az afrikai kontinensen.)

Ezzel a nyugat-europai allamok diplo-
van, a magyar diplomdcia viszont — az
1990-es évek eleji lengyel utkeresés
viszonylag bizonytalan iddszakét leszd-
mitva — nem igen akar szembesiilni.

A V4 tehat egy ilyen fejnehéz taggal
nem mikodik, nem mikodhet egyenld
felek férumaként, tobbé-kevésbé primus
inter pares modon, mint ahogy az
eredetileg 1991-ben ki lett talalva.

Ki kellene végre 6szintén és sine ira
mondani, hogy a lengyel diploméacia
szemében a V4 politikai szempontboél
nem tobb egy olyan érdekcsoportnal,
melynek egyediili feladata vezet6
szerepiik elismerésével a térségben a
lengyel kozéphatalmi célok megta-
mogatasa. Ennek részleteit ebben a
tanulmanyunkban taglaltuk.

Ez nem azt jelenti, hogy a lengyelekre
valamiféle rossz szadndék lenne ugy en
bloc (a mindenkori korményt6l fligget-
leniil) jellemz6. Hogy rdjuk ellenségként
kellene tekinteni, vagy a lengyel-magyar
baratsagot, bilateralis kapcsolatokat fel
kellene adni. (S6t, éppen az ellenkezdje
az igaz! De a kivanatos szoros szovetsé-
ges egylittmiikodés nem feltétleniil jelent
szoros stratégiai egyiittmiikodést is.)

11" Az oroszokkal szembeni félelem a lengyeleken til a roméanok (és az ukranok) esetében is fontos

torténelmi szal, a dualizmus idejében (1866 utan) még a bukovinai romanok is tdmogattdk a Monarchia
kozos kiilpolitikdjanak magyar vezetésii oroszellenes csoportjat. Mig ekkor még a cseheket a német-fobia, a
szlovakokat pedig valamiféle messianisztikus érzés vezette az oroszok karjaiba.


https://www.academia.edu/5918733/A_Keleti_Partners%C3%A9g_A_lengyel_nagyhatalmi_politika_%C3%A9s_az_EU_Szomsz%C3%A9ds%C3%A1g_politika_kudarc%C3%A1nak_eredm%C3%A9nye_EP_and_ENP_Eastern_Partnership_and_European_Neighborhood_Policy_
https://www.academia.edu/5918733/A_Keleti_Partners%C3%A9g_A_lengyel_nagyhatalmi_politika_%C3%A9s_az_EU_Szomsz%C3%A9ds%C3%A1g_politika_kudarc%C3%A1nak_eredm%C3%A9nye_EP_and_ENP_Eastern_Partnership_and_European_Neighborhood_Policy_
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Csupan tudomasul kell végre venni,
hogy a lengyel diplomécia mar hosszu
évek ota stilszerlien szbélva ,,mas ligdban
focizik” s ebben lényegében konzekvens
abban a tekintetben, hogy éppen milyen
politikai oldal kezében a kormanyrud.

Az sem lényegtelen szempont, hogy e
politikat, ha nem is kdnnyen és vita-
mentesen, de nyugati partnereink (szemé-
lyesen a francia partnert emelném ki)
hallgatolagosan, de facto jovahagytdk, a
lengyeleknek sikeriilt beilleszteni a
hallgatolagos érdekszférak rendszerébe.

Egy leendd, megujulni képes magyar
diplomdécidnak tehat fel kell tenni ezt az
alapvet6 kérdést: Mennyire célja (egyal-
talan célja-e, célja lehet-e) Magyar-
orszagnak a 21. szazadban a lengyel
kozéphatalmi céloknak kvazi alarende-
16dni? A lengyel szdndékoknak megfele-
l16en ,,a lengyel diplomécia Sancho
Panzajava” valni?

S e kérdés részeként elfogadni a
lengyel vezetd szerepet a V4 keretén beliil
is - mar ha valamikor is cél lesz, lehet a
V4 tényleges politikai megerdsitése,
tényleges miikod6képeségének biztosi-
tasa.

Fel tudjunk-e, egyaltalan érdemes-e
felvallalni ,,a lengyel politika fegyver-
hordozojanak™ szerepét, kiszolgalva
magyar szempontbol legjobb esetben
irrelevans, rosszabb esetben ellenérdekelt
lengyel kiilpolitikai célokat.

Csupan azért, hogy « viribus unitis »
egy dudban potensebb nemzetkozi
szerepet tolthessiink be? A dilemma
nagyon hasonl6 Konrad Adenauer NSZK-
kancellar dilemméajdhoz az 1963-as
Elysée szerz6dés elott, azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy Magyarorszdg sze-
rény politikai potencidlja mellett még
csak ,,gazdasdgi 6ridsnak” sem tekinthetd.

E vonalvezetés tovabbvitele esetén
tehat mi a magyar alkupozici6? Mik a
magyar prioritdsok, azaz mely teriileteken
lenne képes a magyar diplomaciai

eredményekhez a lengyel ,,viszonzas”
latvanyosan ,,aldnyulni”, hozzatenni,
mikoézben a magyar és a lengyel
diplomécia alapvetd céljai lényegesen
eltérnek.

A lengyel kiilpolitikahoz valé szoro-
sabb felzarkézéas, ne feledjiik, sziikség-
képpen a német és orosz viszony
gyengiilését-romlasat eredményezné.
Villalhaté kompromisszum lehet-e a
lengyel érdekek melletti felsorakozas egy
szorosabb integracid, potensebb V4
kialakitasanak céljabdl is, valamint - nem
mellékesen - a cseh és szlovak partner is
hasonldéan gondolkodik-e?

Vagy az egyiittmikodést mas
jelleggel inkabb bilateralis keretek
kozott célszerti tovabb folytatni? Ez
utobbi esetében felmeriil a nyugtalanito
kérdés: vajon erre a lengyel fél
ugyanannyira ra van-e¢ szorulva, mint a
magyar? A lengyelek aligha latnak
Magyarorszagban adottsdgainal fogva
potens szovetsegest.

Lengyelorszag tehat komolyan vehetd,
sajat kelet-europai stratégiaval rendelke-
zik, melyet nem igen egyeztet mas
allamokkal, abba beleszolast a V4 tobbi
tagjanak nem enged és mindenképpen
vezetd poziciora torekszik.

Ennek jegyében sajat izlése szerint
alakitja az EU eziranyu programjait is,
s évtizedes tendencidkat tekintve kijelent-
hetd, hogy hallgatélagosan elvarja, hogy
ezeket 1ényegében Lengyelorszag iranyit-
hassa.

Példaul az Europai Unié Keleti Part-
nerség programja tagjainak a kezdetektdl
fogva - az egyébként teljesen eltérd unios
szandékoktol eltéréen — azt kommunikal-
ta, hogy a KP tagsag lényegében az unios
csatlakozas el6szobdjanak tekinthetd.

Azaz nem egy olyan konstrukcio —
tehetjiikk hozz4 - melyet az Unio 1ényegé-
ben annak a feloldhatatlan dilemmanak a
kezelésére talalt ki, hogy ezen allamokkal
a kapcsolatot stratégiai-gazdasagi okok-
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bol szorosabbra kellene ftizni, de lehets-
leg ugy, hogy azért ,,soha” ne valjanak az
Eurdpai Unid tagjava.

Fent hivatkozott, 2011-es elemzésiink-
ben mar leirtuk, hogy , A partnerség
viszont tobb orszdg esetében is eldre
vetitené a csatlakozds esélyét, mint
példdul Ukrajna esetében. E téren a své-
dek és a lengyelek rendszeres Osszetii-
zésbe keveredtek a kiiliigyi biztossal, aki
ellenezte ezen torekvéseket.”

A Fekete-tengeri egyiittm{ikodésben
(2008-) szintén rész vevé Ukrajna
europai unios tagsaganak kérdése tehat
nem uj Kkeletti. E ,,problémacsomag”
valojdban egy folyamat részeként mar
lassan két évtizede jelen van az EU
berkein beliil.

Mindez mar az orosz-ukran konfliktus
el6tt komoly fesziiltségeket okozott és
itkozésbe keriilt az orosz geopolitikai
cé¢lokkal, nem beszélve arr6l, hogy a
lengyel fél igy nem elhanyagolandd
szerepet jatsz(hat)ott a vélt vagy valds,
(ezen irasnak nem célja e kérdésben 4llast
foglalni) orosz ,félelmek és aggélyok”
felnagyitasaban, megnovelve ezzel az
unio biztonsagi kockazatait.

A lengyelek a weimari haromszog
1991 augusztusi létrehozasakor némi
német-francia hatszelet is igyekeztek
biztositani torekvéseiknek. Maga a
haromszog 1éte is jabb bizonyiték arra,
hogy a ,,special relationship”-et dpolnak
az eurodpai politika német-francia tenge-
lyével. A Weimari haromszdg, bar
politikailag egy laza (és nem tul sikeres)
egyiittm{i-kodési keretnek tekinthetd, de
ismét csak eltérd geopolitikai-gazdasagi
célokkal rendelkezik, mint a V4.

Lengyelorszagban sokkal zsigeribb az
oroszellenesség, mint Magyarorszagon.
Ez ugyan torténelmi okok miatt érthetd,
de mdr az orosz-ukrdn haborit megeld-
z0leg is ugy tlint, tobb estben tilhaladja a
“jozan ¢ész” hatarait, gyakorlatilag z&éré/
minimdlis egyiittm{ikodési hajlandésdggal

(energiapolitikai, gazdasagi téren) az
oroszok felé — még békeidbben is.

A habort ota ez az ,alaphelyzet”
sajnalatosan csak tovabb romlott. Magyar
szempontb6l tehdt feltehet6 a kérdés,
hogy (természetesen majd az ukrdn-orosz
helyzet valamelyest szinti normaliza-
l6ddsa utdn) e lengyel szempontbdl
bizonyos szintig érthetd és akceptdlhatd
alap-attitiidnek sziikséges-e barmiféle
befolydst gyakorolnia a magyar diplo-
maciara?

Akar csupan szolidaritasi szempontok-
bol is, a magyar (cseh, szlovédk) kiil-
politika (és esetleg ezen allamok vala-
mennyire dsszehangolt V4-politikdjanak)
ezzel ellentétes céljaira?

Tovabbi szempontként és a lengyel
regionalis hatalmi politika egyaltalan nem
lebecsiilendd pilléreként, nemzetkdzi
tamaszaként utalni kell arra a kozhely-
szer(i tényre is, hogy a lengyel-amerikai
lobbi kiemelked6é jelentoségii és az
amerikai nagypolitikaban is fontos szere-
pet jatszik - szemben a magyarral. E
megallapitdsnak természetesen nem célja
a magyar diploméacia Egyesiilt Allamok-
beli teljesitményének lebecsiilése, ettdl
még el kell ismerni: e téren is ,mas
ligdban focizunk”, a jelenlegi magyar
diplomacia tevékenységének értékelése
pedig szintén nem ezen iras feladata.

Az Egyesiilt Allamok tehat sokkal
jobban megmozdul(t) lengyel (biztonsag)-
politikai torekvések mentén, mint mond-
juk magyar érdekek terén. E specidlis
szovetség jelent6s el6nyokkel jar a
lengyelek részére és természetszerlileg
kotelezettségekkel is példaul a hadiipari
beszerzések terén egyértelmli amerikai
primatussal.
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IV. Milyen alternativak jelenthetnének
Magyarorszag szamara megoldast?

Mindenképpen kivanatos lenne, hogy a
kelet-kozép-eurdpai - sajnos igen hetero-
gén tomb, melyet a mult terhei csak
tovabb sulyosbitanak - egységesen Iépjen
fel kozos politikai célokért. De ezen
egyiittmiikodés nem lehet tilzottan
szoros szovetség sem, mert ismét
ugyanolyan ldtvdnyosan miikodéskép-
telenné valna, mint a V4, tobbek kozott a
2022 februari ukrajnai orosz intervencio
megindulasakor.

A V4 lehetséges politikai-gazdasagi
alternativdjaként sokkal szerencsésebb
lenne egy (szorosabb) szlovén-magyar,
illetve kovetkezd 1épcsdben -horvat
egylittmlikodés elmélyitése. Az egyiittmdi-
kodés mostani szintjét — a jelenlegi akut
problémék targyaldsa nem feladata ezen
irasnak — fenn kéne tartani természetesen
Szlovéakiaval és Csehorszaggal is, de
vizsgdlni kéne annak lehet6ségét, hogy
egy lehetSleg potensebb osztrdk részvé-
teli férumba (esetleg egy magasabb
szintre emelt S3-ba) is jelentGsebben
bevonddjon Magyarorszag.

A vajdasagi magyar kisebbség (vagy a
»rossz nyelvek” szerint egyéb politikai
tényez6k) miatt a szerbekkel valé til
szoros viszony kiépitésé részben érthetd,
de sulyos kiilpolitikai hiba volt ezt a
horvat kapcsolatok kardra tenni, illetve az
elmult évtizedek sulyos hibaja, hogy a
magyar-horvat kapcsolatokat hagytuk
ennyire leromlani.

A Magyarorszagtol délre esd térség
felé val6 nyitasnal fontos, hogy a magyar
diplomacia ne folyjon bele a nyugat-
balkani térséget maig megosztd konflik-
tusokba, torésvonalakba, ami Horvat-
orszag boszniai érintettségei miatt ko-
moly kihivast jelent.

Itt jegyezzilk meg, hogy a kereske-
delmi-gazdasagi kapcsolatok, folyosdk
interkonnexids rendszerének figyelembe-
vétele a térségben, e szakteriiletek
szakértdinek bevondsdval elengedhe-
tetleniil fontos egy 10 kiiliigyi stratégia
megsziiletéséhez.

Véleményiink szerint a kiilpolitikdnak
¢s a kiilgazdasagnak kéz a kézben kellene

Tengeri kijarat nélkiili orszagok (landlocked countries) : kozépen
¢szakon a V4 tombje (@ Nusantara maps)
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jarnia, de nem a 2010 utdn bevezetett,
nem tal sikeres (és részben mar felil is
vizsgalt) minta szerint. Mely, megjegyez-
ziik egyébként erdsen hasonlitott a
szocialista érdban ,.egyediil lehetséges”,
valéban magyar érdekeket (€s nem a
szovjet kotelezd kozos alldspontot)
képviseld kiilligyi aktivitdsra.

Hanem - francia minta alapjan - a
kiilkereskedelmet integralo Kkiilpolitika
lenne célravezetd a Kkiilkereskedelemre
alapozott kiilpolitika helyett.12

A szerbek kapcsan még megemlitendd,
hogy az osztrak fél sokkal el6ttiink jar a
Balkan teriiletét megcélzd pénziigyi-
gazdasagi-politikai ,,behatolas”, kapcso-
latépités terén. Trivialis, hogy korrekt
kapcsolatokra és nem maffia jellegli, ad
hoc kapcsolatépitésére gondolunk.

A kapcsolatokat a szakért6k, kutatok,
szakapparatus koézos forumain kell
elmélyiteni és szorosabbra fonni, hogy a
politika szintjén torténd valtozdsok ne
okozhassanak tulzott karokat, illetve ezek
csak ideiglenes jellegliek legyenek.

A német-francia bilateralis kapcsolatok
pedig arra tanitanak benniinket, hogy ne
hanyagoljuk el, illetve ne tekintsiink
legjobb esetben is harmadlagosnak a
kozos ipari programokban, k6zos ifjusag-
politikdban ¢és ifjusdgi programokban,
didkcserékben stb. rejlé lehetdségeket a
jovo bizalmi szdlainak, barati kapcsolatai-
nak megalapozasa szempontjabol.

Tovabbi silyos terhe a magyar
kiilpolitikdnak - mely téma kifejtése talan
egy kovetkezd elemzés targya lehet —
hogy Magyarorszdg nem volt mind a mai
napig képes bilateralis szinten egy
1d6tallé, hamis érdekektd]l mentes
diplomaciai-politikai szovetséget kiala-
kitani, a német-francia tandem minta-

jara, egy hasonlé potencialt felvonul-
tato orszaggal a térségiinkben.

Az, hogy az uj magyar kormanypart, a
TISZA részérdl egy esetleges szorosabb
magyar-lengyel bilateradlis szovetség
kiépitése felmeriilt az minden-képpen
idvozlend6, mikozben annak tekinteté-
ben, hogy mik lehetnek az esetleges
buktatdéi, arra a fentiekben kozvetetten
szintén valaszt adtunk.

A szakirodalomban, kiilpolitikai dis-
kurzusban tovabba arrdl is vita folyik,
hogy mennyire éljiik (djra) a szovetségi
rendszerek korat. Sziikség van-e egyalta-
lan e téren kozép- és hosszi tdvra is
gondolva, intézményesitett, elmélyitett
egylittmikodési (esetleg integracios)
formdk kialakitdsdra, vagy az adott
kihivasokra adott, rovidtava ad hoc
megoldasok elegend6ek, esetleg az un.
valtozd geometridji (variable geometry)
egylittmlikodési férumok a siker kulcsai
korunk diplomaciaban.

Jelen irds szerzbje, bar nem tagadja
utébbiak szerepét sem, mégis az els6
megoldas mellett tenné le a garast.

12 Ld. részleteiben Tiirke A. I.: Reflexiok a magyar kiilpolitika elemzdi hatterének szerepérdél , A

rendszervaltds utdni magyar kiilpolitika elméleti megkozelitésben” konferencian elhangzott eldadas, 2021.
nov. 11. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Ludovika Campus) Elérhetd: Itt (p. 6.)


https://www.academia.edu/91540171/Reflexi%C3%B3k_a_magyar_k%C3%BClpolitika_elemz%C5%91i_h%C3%A1tter%C3%A9nek_szerep%C3%A9r%C5%91l_Reflections_on_the_Analytical_Background_of_Hungarian_Diplomacy_
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V. A magyar diplomacia korei

Az 1j, javasolt politikai-gazdasagi
szovetség jegyében kiilondsképpen, de
azon feliil is ideje lenne lefektetni a
magyar diplomacia fontossagi koreit is.

Modszertanilag a brit-francia mintat
javaslom: Azon kordket (vagy ha jobban
tetszik: piramist) melyek egyben priori-
tasi sorrendet is alkotnak, s ttkozések,
vitds kérdések esetén vilagosan jelzik,
hogy mely (belsébb) korok kapnak
els6bbséget, melyek javara sziiletik meg
az adott dontés.

Ezek a korok fontossagi sorrendben,
egyre taguld rendszerben kovetik egy-
mast. A struktira a magyar diplomacia
szempontjabol mankokat és irdny-
mutatast, nemzetkozi partnereink szadmara
pedig kiszamithatosagat sugéroz.

Esetiinkben a magteriilet, Magyar-
orszag, a magyar dllam teriilete az e
teriiletén €16 népességgel. Ezt veszi korbe
a Kdérpati-medencei térség; jellemzden a
hatdron tili magyarok érdekei, védelme
tartozik ebbe a korbe, a szomszédos
allamok szuverenitdsdnak tiszteletben
tartasaval. A rendszervéltozast kovetéen
ezt a kort a kiiligyekhez szorosan
kapcsolodé nemzetpolitika tolttte be, a
2006-ig fennalld, kvazi masodik kiiliigy-
minisztériumként funkciondlé HTMH
(Hatdron Tuli Magyarok Hivatala) égisze
alatt.

Idealis esetben ezek utdn kellene
kovetkeznie egy (lehetdleg) szomszédos,
kozép-kelet-europai regionalis partnerrel
valdo hosszu tavra tekintd, bilateralis-
stratégiai egylittmiikodésnek, a német-
francia stratégiai partnerség mintéjara.

Ez a szint sajnos mindmdig latva-
nyosan hidnyzik, részben a magyar
diplomécidn kiviil all6 okok miatt is: ez
esetben valdban ,kett6n all a vasar”.

Elvileg betolthetné ezt a szerepet egy
magyar-lengyel szovetség, ha hasonlo
stlycsoportban lennénk a lengyelekkel,

de egy regiondlis hatalommal egy kis
orszdg barmennyire is igyekszik, nem
képes valddi egyenrangl partnerséget
kialakitani.

A tengeri kijarat, a szénhidrogén-
ellatas teriiletén alternaternativat, illetve
diverzifikéacios lehetoséget jelenté Adria-
kéolajvezeték ¢és részben a kozos
nagyrészt konfliktusmentes kapcsolatok
mult miatt els6sorban Szlovéniaval,
masodsorban Horvatorszaggal lenne a
leginkabb szerencsés a bizalmi szalakat
folyamatosan erdsitve egyiitt-mtikodni.

De tobb opciét is meg lehetne
vizsgélni és ennek megvitatdsira érdemes
lenne egy szélesebb korli szakértdi
férumot, vitat rendezni.

Sajnos hosszu évek ota e kapcsolatok
(féleg a horvit) jelentds — de nem
feloldhatatlan — konfliktusokkal terheltek.
Biztatd jel, hogy eddig az id6nként
felmerilt kereskedelmi problémakat
eddig is viszonylag hatékonyan sikeriilt
megoldani. E téren tehdt komoly kvazi
uttor6 munkdra, bizalomépitésre lenne
sziikség, valamint nem elég mindig az
éppen kormanyon levé partok kozti
egyiittmiikodés.

A kooperéaciot szélesebb korben, illetve
mélyebben kellene megalapozni, hogy
egy-egy kormdnyvéltds lehetSleg ne irja
feliil azonnal a mér elért eredményeket.

Szintén idedlis esetben a kovetkezd
lépcs6foknak egy hatékony politikai-
gazdasagi kozép-kelet-eurdpai regiondlis
egylittm{ikodési rendszernek - magyar
viszonylatban ezt is magasabb egyiittm{-
kodési korok prioritdsa elézte meg eddig.

A fentiekben részletesen bemutattuk a
V4 egyiittmiikodés problémait. E fenti
egymasba kapcsolodé rendszert egészi-
tené ki egy (f6ldrajzilag viszonylag
tavolabbi) potensebb (nyugat-)eurdpai
(unids) orszaggal vald stratégiai szdvet-
ség, mely szintén nem kérd6jelezddik
meg akkor sem, ha az adott orszdgban,
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vagy Magyarorszdgon politikai fordulat,
korményvéltds kdvetkezne be.

E partnerrel valé szorosabb, folyama-
tos egyeztetések lennének sziikségesek a
szamunkra kulcsfontossagu unids (kiil)-
politikai kérdésekben. E téren adja magat
a magyar-német egylittmikodés, de
Franciaorszaggal is minél szorosabb
egyiittmiikodésre kellene torekedni. A
szomszédos Horvatorszag par éve mar
megtette ezt a 1épést, amikor — a Rafale-
beszerzéseken tul, illetve azok mellett -
stratégiai partnerséget alakitott ki Francia-
orszaggal. A francia-német viszony
kiélezése viszont szintén nem lehet cél.

Végiil az Eurdpai Unid, ezt kovetden a
transzatlanti egyiittm{ikodés szintje a
NATO-szovetségesekkel (Egyesiilt Alla-
mok, Kanada, Torokorszag) vald szovet-
séges-szolidaris viszony bejaratott szintjei
kovetkeznek egymas utan.

E kollektiv policy maker-6k szintjén
Magyarorszagnak a , kerékkotd” és ,,trdjai
falo” szerepkorokbol vissza kell keriilnie
végre a lojalis-kompromisszum-képes,
olykor-olykor akédr kezdeményezd tars-
dontéshozoi szerepkorbe.

Majd ezt kovetheti egyes, féként
kereskedelmi-gazdasagi-energetikai
szempontbdl fontosabb 4zsiai, afrikai
orszagokkal (pl. Kina) val6 viszony.

Egy ilyen vilagos prioritaslista lefek-
tetésével kérdésként sem meriilhet fel,
hogyan kell Magyarorszagnak dontenie
példaul olyan szitudcioban amelyikben
eurdpai unios €s orosz érdekek keriilnek
szembe egymassal.

Nem gy06zziik hangsilyozni a jovo
magyar Kkiilpolitikdja vezérelvének a
megbizhatdsdg, és a (jo értelemben vett)
kiszamithatosag kellene, hogy valjon.

Konkluzié

A dualizmus idején Eurdpa erdsen
atalakuld volt, Gj nemzet allamok jottek
létre, a torok birodalom Osszeomlott. A
kiilpolitika céljainak viszonylagos allan-
dosaga mellett a gyorsan valtozé nemzet-
kozi helyzet szintén valtozo, rovidtava
szovetségi konstrukciokat eredményezett.

A rendszervaltozéas utdni évek hasonld
toredezettséget eredményeztek, majd
fokozatosan kialakult az dj 4llami
struktira és egyre stabilabb kiilpolitikai
doktrindk kialakitdsara nyilt lehetdség.

A szovetségpolitikdban mindazonaltal
nem lehet szemet hunyni a geopolitikai
érdekek s azok torténelmi dimenzioi
felett. Geopolitikai szempontbdl ellen-
érdekelt, egymassal sziikségképpen
ellentétes, Osszeiitkozd, egymdst kizard
célokért kiizd6 felek a pillanatnyi nemzet-
kozi konstellacié hatasara kothetnek
rovid, vagy legfeljebb kozéptdvon még
funkciondlo ad hoc szovetségeket. Ilyen
jelenleg az orosz-torok egyiittmiikodési
kényszer. Kozép vagy hossza tdvi
kiilpolitikai doktrindt viszont nem lehet
ilyen kapcsolatrendszerre alapozni.

Szintén nem szabad negligdlnunk,
hogy Magyarorszag komoly know how-t
gylijtott dssze az évtizedek sordn a soft-
security intézményes teriiletein, melyek-
nek a vilagpolitikdra kihaté szerepének
ismerete, bemutatdsa — 1d. a magyar
kezdeményez$ szerep a helsinki 3 kosar
létrehozdasa koril: magyar javaslatra
keriilt be a kulturalis kapcsolatok téma-
kore - Magyarorszagon példaul méltatla-
nul elhanyagolt. Az EBESZ fo6rumain
szerzet tapasztalatokat sem kéne veszni
hagyni.

Osszefoglaléan elmondhatd, vélemé-
nyink szerint a V4-el kapcsolatos
projekteket illetleg tobb dvatossdg lenne
sziikséges €s az egész jelenlegi 1étezési
formajat alaposan at kéne gondolni, feliil
kellene vizsgalni.
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A V4 napjainkra lényegében mar nem
tolti be a szorosabb integracio kiscsopor-
tos ,kisérleti laboratoriumi” szerepét,
mint ezt pl. a Benelux Unid (pl. vamunio,
Schengen, a bolognai folyamat, az
EUROPOL stb. kisérleti laboratériuma)
vagy a német-francia tengely betolti ill.
betoltotte.

Jelen iras célja is az e téren valo vita,
kozos gondolkodas meginditasa, illetve
tovabbvitele.

Mit lenne érdemes megtartani a
jelenlegi V4 konstrukciobol? A jelenlegi
tdmogatasi rendszereket (ellenérzotten) a
multilateralis kulturdlis, gazdasagi stb.
programokat tovabb lehetne vinni, de
megvizsgalandd, hogy ezek szdmara a V4
marad-e a legmegfelel6bb keret és nem-e
esetleg az interregionalis vagy eurorégios
(pl. Kérpétok eurorégid) egylittmiiko-
dések kereteli.

Amit viszont fel kéne adni az a
kovetkezs: Ugy tekinteni a V4-re, mint
egy egyre szorosabb, integrativ, stratégiai
jellegii politikai szovetségre, mely potens
¢s komolyan vehetd kozos férumként
képes funkciondlni mads (jellemzben
nyugat-eurdpai) politikai egylittm{ikodési
férumokkal szemben.

El lehet donteni, hogy kidobunk még
éveket, évtizedeket egy nem eleve nem
hatékony és magyar a magyar érdekek
szempontjabol alig relevans egyiittm{-
kodési forma toldds-folddsdra, vagy
nekidllunk egyrészt déli irdnyban egy
hatékonyabb, szorosabb egylittmlikodési
keret-rendszert kidolgozni, illetve ahol
mar létezik ilyen keret (egy lazdbb, a
centrumban) akkor ahhoz csatlakozni.

Jelen sorok irdja szerint ugyanis
komoly hiba arra szamitani, hogy a
visegradi struktirat valamikor is ,,vihar-
allo”, it6képes, kozos diplomaciai
eszkozként lehet majd miikodtetni.

Javaslatok

Az elemzés 4altal megfogalmazott
lépések pontokba foglalva tehat a
kovetkezok:

1. Francia-brit mintdkat alapul véve
javaslom felvazolni a magyar diplomacia
koreit, miikodési-fontossagi szintjeit.

2. A V4-re nem tekinteni tovabb ugy,
mint jelentés kozos, kelet-kozép-europai
diploméciai féorumra.

3. Egy olyan ,,V4 alternativat” kellene
feler6siteni, melyben az osztrdk fél is
benne van, de a lengyel regionalis
hatalom nem. Megvizsgalni az S3-hoz
vald csatlakozas lehet6ségét.

4. A lengyelekkel uj, (f6ként) bilate-

ralis alapokon torténd egyiittm{ikodést
kell elinditani.

5. Meg kell kezdeni a diskurzust,
k6zo6s gondolkodast egy 11j, szorosabb és
racionalisabb regiondlis szdvetségi
rendszer kialakitasa céljabol, felmérni egy
Balkan-fel¢ nyit6é szovetség realitdsanak
tervét Szlovénia, Horvatorszdg részvé-
telével.



EUROPA VARIETAS INTEZET El EMZES

Irodalomjegyzék

Békés Csaba: Magyar kiilpolitika a
szovjet szovetségi rendszerben, 1968-
1989. In: Gazdag Ferenc — Kiss J. Laszlo
(szerk.): Magyar kiilpolitika a 20.
szdzadban. Zrinyi, Bp. 2004.

Békés Csaba : Bevezetd — A magyar
kiilpolitika f6 vonasai, 1945-1990, In :
Horvath Sandor — Kecskés D. Gusztav -
Mitrovits Miklos (szerk.): Magyarorszag
kiilkapcsolatai (1945-1990). Bp. BTK-
TTI2021.

Didszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar
Monarchia kiilpolitikaja (1867-1918).
Bp., Vincze Kiado, Bp. 2001.

Homan Bélint : A Magyar Kiralysag
pénziigyei ¢és gazdasagpolitikaja Karoly
Robert koraban. Nap, Bp., 2003. (Reprint
1921.)

Kiss J. Laszlo: A kadarizmustol az EU-
tagsagig: a magyar kiilpolitika meta-
morfozisa. In: Gazdag Ferenc — Kiss J.
Laszl6 (szerk.): Magyar kiilpolitika a 20.
szazadban. Zrinyi, Bp. 2004.

,,Lesz jovdje vagy csak torténelme van a
V4-nek?” G&l Maria interjuja Kovacs
Laszloval, Népszava, 2015.11.13. https://
nepszava.hu/1076119 lesz-jovoje-vagy-
csak-tortenelme-van-a-v4-nek

Mitrovits Miklds: A magyar-lengyel
kapcsolatok, 1945-1990. In: Horvath
Sandor — Kecskés D. Gusztav - Mitrovits
Miklés (szerk.): Magyarorszag kiilkap-
csolatai (1945-1990). Bp. BTK-TTI
2021.

Németh Léaszlo: Sorskérdesek, Bp.,
Magveto, 1989.

Stanislaw Szczur: , Az 1335. évi
visegradi kirdlyi taldlkozo”, Aetas (§),
1993. pp. 28-42.

Tirke A. I.: Reflexiok a magyar
kilpolitika elemz6i hatterének szerepérol
»A rendszervaltads utani magyar kiilpo-
litika elméleti megkodzelitésben”
konferencian elhangzott eléadas, 2021.
nov. 11. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Ludovika Campus) Elérhetd: Itt

A szerzo6rol :

Dr. habil. Tiirke Andras Istvan a svijci
Europa Varietas Intézet igazgatoja, torté-
nész, politoloégus, biztonsagpolitikai
elemz6, az Obudai Egyetem Biztonsag-
politikai Doktori Iskola Afrika Kutato-
intézetének vezetd kutatoja


https://nepszava.hu/1076119_lesz-jovoje-vagy-csak-tortenelme-van-a-v4-nek
https://nepszava.hu/1076119_lesz-jovoje-vagy-csak-tortenelme-van-a-v4-nek
https://nepszava.hu/1076119_lesz-jovoje-vagy-csak-tortenelme-van-a-v4-nek
https://www.academia.edu/91540171/Reflexi%C3%B3k_a_magyar_k%C3%BClpolitika_elemz%C5%91i_h%C3%A1tter%C3%A9nek_szerep%C3%A9r%C5%91l_Reflections_on_the_Analytical_Background_of_Hungarian_Diplomacy_

EUROPA VARIETAS INTEZET El EMZES

AZ EDDIG MEGJELENT EuVI ELEMZESEK LISTAJA :

http://www.europavarietas. org

Tiirke Andrds Istvdn

Integracios torekvések frankofon Afrikaban
a fiiggetlenné valastol napjainkig

2022.01.09. - EuVI Elemzések

Tiirke Andrds Istvdan

Emmanuel Macron elnok belpolitikajanak harom éves mérlege
avagy a “kifulladt lendiilet”

2021.01.09. - EuVI Elemzések

Tiirke Andrds Istvdn

Francois Hollande elndki periédusanak belpolitikai mérlege
avagy a francia “Puding” prébéja az evés

2018.03.20. - EuVI Elemzések

(...)

Nagy Marcell

A Nicaragua-csatorna kérdése

Kina latvdanyberuhdzdsa a harmadik vildgban
2015.04.05. - EuVI Elemzések VII./2

Nagy Marcell

Kelet- és Délkelet-Azsia biztonsagpolitikai kilatasai
Kina fejlodésének konzekvencidi a térségben
2015.01.25. - EuVI Elemzések VII./1

(...)

Herczeg Adrienn

Azerbajdzsan gazdasagi fejlodése

és a magyar-azeri kulturdlis és diplomdciai kapcsolatok alakuldsa
2013.12.10. - EuVI Elemzések V./4

Klaudia Bogndr

The European Union's nuclear energy policy
The Game of « Rock-Paper-Scissor »
15.11.2013. - EuVI Analyzes V./3

(...)

Schlenker Addm
A multikulturalizmus politikaja és filozéfidja
2012.09.03. - EuVI Elemzések 1V./4

Orosz Zoltdn

"Arab tavasz" Sziridban

A szir helyzet a nagyhatalmi egyensiily tiikrében
2012.06.14. - EuVI Elemzések 1V./3


http://www.europavarietas.org

EUROPA VARIETAS INTEZET El EMZES

Golovics Jozsef

Sarkozy elnokségének osszefoglalasa a kampanyban tett igéretei tiikrében
A francia elnok mérlege

2012.03.28. - EuVI Elemzések 1V./2

Tiirke Andras Istvan
Az uj magyar alkotmany Kkiilpolitikai szemszogbol

A magyar alkotmanyozas rejtett csapdai és néhany nemzetkozi példa
2012.01.04. - EuVI Elemzések IV./1

Tiirke Andras Istvan

A Keleti Partnerség

A lengyel ,,nagyhatalmi politika” és az EU szomszédsagpolitika kudarcanak
eredménye?

2011.11.30. - EuVI Elemzések I11./4

Schlenker Addm
Elitelméletek Kelet-Kozép-Eurépaban és Magyarorszagon

Az 1989-es rendszervdltds utdn
2011.10.21 EuVI Elemzések 111./3

Tiirke Andrds Istvdn

Szerbia az EU-integracié utjan : tények a ,,kincstari optimizmus” mogott
Hogyan célszerti kezelnie a szerb kérdést a magyar unios elnokségnek?
2011.01.27. - EuVI Elemzések I11./2

Tiirke Andrds Istvdn
Eros elnokséggel az erés Europaért (?)
2011.01.06. - EuVI Elemzések I11./1

Tiirke Andrds Istvdn (szerk.)

A szlovén elnokségtol a lengyel elnokségig

Szerz6k : Brédy Aniké; Horbuldk Zsolt; Kinga Torbicka; Dr. Tiirke Andrds Istvan
Ph.D; Dr. Hosszu Hortenzia Ph.D; dr. Pusztai David; Velich Katalin

2010.09.22. - EuVI Elemzések 11./8

Tiirke Andrds Istvdan

Lengyel kiilpolitika az elnokvalasztas utan
(Tobb mint stilusvaltas?)

2010.07.21. - EuVI Elemzések 11./7

Tiirke Andrds Istvdn

Az 4j magyar Kkiilpolitika varhaté iranyvonalai
Hungary is facing a value-oriented change
2010.05.27. - EuVI Elemzések 11./6

Tiirke Andrds Istvdn
Kina vilagpolitikai torekvései
2010.05.10. - EuVI Elemzések 11./5



EUROPA VARIETAS INTEZET El EMZES

Tiirke Andrds Istvdn
A Dakar Rally biztonsagi kockazatai Afrikaban
2010.04.25. - EuVI Elemzések 11./4

Marton Péter - Tiirke Andrds Istvdn

Nemzetkozi sz€élsoséges politikai tendenciak

(Iszlam fundalizmus, széls6séges mozgalmak Eurépaban, Azsidban, Dél-Amerikéban)
2010.04.14. - EuVI Elemzések 11./3

Tiirke Andrds Istvdan

La restructuration de l'industrie militaire en Hongrie (1988-2010)

(A magyar védelmi ipar atstrukturdlédasa az EU ko6zos védelmi ipardnak kialakuldsa
tikkrében)

2010.02.18. - EuVI Elemzések 11./2

Tiirke Andrds Istvdn
A szlovak allamnyelv-torvény legujabb maodositasai

Avagy hogyan tovabb Knut Vollebaek f6képviselo ur
2010.01.18. - EuVI Elemzések I1./1

Tiirke Andrds Istvdn

Franciaorszag és az EU bevandorlasi problémai

Az immigracié probléma vagy gazdasagi sziikségszerliség?
2009.06.25. - EuVI Elemzések 1./4

Tiirke Andrds Istvdan

Kudarcra itélt-e a Nabucco-projekt?

Az EU energiapolitikai lehetdségeirdl vilagpolitikai perspektivaban
2009.04.29. - EuVI Elemzések 1./3

Tiirke Andrds Istvdn

Franciaorszag reintegracioja a NATO katonai struktirajaba

« Ment is, meg nem is, kdszont is meg nem is, vitt ajandékot meg nem is »
2009.04.03. - EuVI Elemzések 1./2

Tiirke Andrds Istvdan

« Eco(il)logique » : a kornyezetvédelem, mint a valsig megoldasanak
csodafegyvere (?)

Milyen valddi 1épéseket kéne megtenni az EU-nak a valsag kezelésére ?

2009.03.06. - EuVI Elemzések 1./1



EUROPA VARIETAS INTEZET El EMZES

EUROPA VARIETAS INTEZET

hitp://www.europavarietas. org

EuVI ELEMZESEK | ISSN : 2061-9812 | Kiadé : Europa Varietas Association - Rue de la Sionge
9 - 1630 Bulle, Svajc | Felelés szerkeszté : Dr. habil. Tiirke Andras Istvan | © 2009-2026
Megrendelés : info(kukac)europavarietas(pont)org

© Minden jog fenntartva. Tilos a jelen kiadvany egészének vagy egyes részeinek, valamint formai elemeinek és
illusztracioinak felhaszndlasa, a kiado eldzetes engedelye nélkiil.



http://www.europavarietas.eu
mailto:info@europavarietas.eu

