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A lengyel « nagyhatalmi politika » vagy az EU Szomszédsag-politika

kudarcanak az eredménye?
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Az elemzés - melynek célja az Eurdpai
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reakciok felvazolasa - nem tartalmazza
az egyes régiok reszletes bemutatasat és
a legaktuadlisabb kérdéseket, vagy csak
kivételes esetekben tesz rajuk utalast.
Utobbiak elemzésként megrendelhetok
az Europa Varietas Intézettol az
info@europavarietas.org cimen.

Bevezeteés

A Keleti Partnerseg! (KP) kezdetei
hivatalosan 2008 méajusara dataldédnak,
amikor a svéd és a lengyel fél az errdl
sz0l0 javaslatat beterjesztette Briisszel-
ben.2 A KP hatalya Ukrajndra és Fehér-
oroszorszagra (csak technikai és
szakértdi szinten), valamint Moldéviara,
Gruizidra, Orményorszagra és Azerbaj-
dzsanra terjed ki.

A lengyelek lényegében mar 2003-ban
szorgalmaztak egy hasonlo rendszert. A
csehek 2007-ben levezényelték az elo-
készitd6 munkalatokat, igy végil is a
cseh elndkség egyetlen eredményeként

johetett létre a Keleti Partnerség,
hivatalosan 2009 méjus 7-én Pragaban,
EU programként, az un. prdgai folya-
mat keretében.3

Mar a program elinditdsanak elsd
perceiben felmeriilt, kérdéses, hogy a
KP teriilete mennyire atgondolt. Szamba
vették-e biztonsagi kockdzatait, és foleg
mennyire valoban eurdpai - és nem
amerikai - célokat szolgal.

Kiilon « szerencse-e », jo « eldjel-e »,
ha az oroszokkal fesziilt viszonyt apolo
Svédorszag (és Lengyelorszag) akar e
téren attorést kiprovokalni EU-szinten,
foként Ggy, hogy egyes orszagok mar
kinyilvanitottdk, hogy a KP-t6l - ha
lehet mar kozéptavon - az EU-
csatlakozast varnak, mikozben az EU
tagallamainak tobbsége éppen ellenke-
z6leg, az eurdpai tamogatassal felpor-
getni kivant gazdasagi eredményektdl
azt varja ezen orszadgokban, hogy mint-
egy ,.elvegye az integracios kedvet.”*

! francia roviditése : PO — Partenariat oriental , angol roviditése : EP - Eastern Partnership

2 Andrei Fediachine, ,,Le Partenariat oriental, RIA Novosti, 2008.12.08, http://fr.rian.ru/

3 Antoine Idier “David Cadier : le Partenariat oriental pour « promouvoir les droits de I’homme et I’économie de marché »*, Radio
Praha, 2005.05.11. http://www.radio.cz
4 A probléma az afrikai orszagok esetében még élesebben kirajzolodik : mihelyt egy orszag gazdasaga jobban fejlédésnek indul, az
emigracio a fejlett Nyugat felé annal szignifikansabb...
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I. A Keleti Partnerség europai
dimenzidja

A Keleti Partnerség eszkozei és céljai

A Keleti Partnerség eszkozei jelentosen
kiilonboznek a Mediterran Unio (MU)
eszkozeitdl. Ennek a tervnek ugyanis nem
lett sajat titkarsaga : Az Eurdpai Bizottsag
kezeli egy foosztalyon keresztiil, specialis
koordinator kinevezésével.

Ugyan a terv az Europai Szomszédsag-
politikara (PEV) ¢épiil ra, azt mégis
jelentésen meghaladnd : megoérizi a PEV
alapelvét, azaz az orszagok kozotti
differencialast, de annal joval mélyebb
kapcsolatokat épitene ki.

A KP 5 legfontosabb teriilete:>

> Politikai és biztonsagi kérdések,
(demokracia, emberi jogok ) — PEV-bdl

> kiil- és biztonsagpolitika

> hatarkérdések

[[T] Pays de I'Union Européenne
[] Pays du Partenariat
oriental

| 1

> az integracidt elmélyité gazdasagi és
pénziigyi 1épések — melyeket mar a PEV
keretében elinditottak

> kornyezeti és szocialis kérdések, az
ONG/NGO-k kozotti egyiitt-miikodés
elosegitése a kutatas és képzés teriiletén.

A svéd-lengyel terv lényege tehat a
bilateralis egylittmiikodés elmélyitése
azon allamokkal, melyekre az EU-
integraci6 mélyebb hatast fejt ki, mint
példaul Ukrajna, masrészrél pedig a
multilateralis egyiittmiikddéseket favo-
rizalja - a korabbi regionalis projektek
kiegészitdjeként - mint a « Feketi tengeri
egyiittmiikodést » és az Eszak-Eur6pat
érintd un. Septentrionalt.6

A projekt deklaralt céljai a szabad
kozlekedést biztositd vizumrol vald
targyalasok, szabadkereskedelmi térség
létrehozasa a szolgaltatasokat ¢és az
agrartermékeket illetleg, valamint stra-

5 ,Le sommet du partenariat oriental pour un renforcement des liens entre I'UE et l'est de 1'Europe et le Caucase du Sud®,
European Union @ United Nation, 2009.05.06., http://www.europa-eu-un.org/articles/fr/article 8694 _fr.htm
6 Isabelle Pinsauti, ,, Le partenariat oriental : quels contours ?, Nouvelle Europe, http://www.nouvelle-europe.cu/, 2009.02.09.
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tégiai partnerség létrehozdsa mind az Ot
allammal. Magyarra forditva : a vizum-
kényszer eltorlésén tul a romai szerzédés-
bol eredd 4 szabadsagbol kettot « lebutit-
va » biztositandnak e térségnek is, mely a
lengyel /mezd/gazdasag szamara (is) Uj
piaci lehetOségeket jelenthet, valamint
kozos energetikai zonat hozna 1étre.”

Kezdetben az érintett 6 dllam szamara a
2010-13-as periodusban az Eurdpai
Bizottsag a Keleti Partnerség 250 millid
euros keretén kiviill még 350 milli6 eurdt
szant. Mindenesetre 2008 decemberében
az EB elfogadta a KP javasolt vizum-
programjat és 600 milli6 eurdval toldotta
meg a 2013-ig tarto EU-koltségvetési
program keretét a KP szamara. A keleti
tagallamok nagyobb aktivitasara, vala-
mint az EBRD és az Eur6pai Beruhazasi
Bank részvételére is szamitanak.8

A KP koltségvetési forrasai a 2010-13-as
periddus emelkedési tendencidi ellenére
meglehetdésen gyengék. Azerbajdzsan
példaul 600 millié eurdt kap, mig
Lengyelorszag az EU-ban kohézids és
KAP forrasokbol 2009-ben 12 milliard
eur6 forrashoz jutott. Lélekszamra bontva
2011-13 kozott az EU minden ukrannak
3,35 eurdt, minden fehérorosznak 2,74
eur6t, minden azerbajdzsannak 4,82 eurdt
folyositott. Ez a 3 4llam adja a 6 KP
partnerallam lakossaganak 85%-4at.
(Gruzok : 13,66 euro ; ormények : 16,29 ;
moldavok: 25,36.)

Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a
gazdasagi valsag hatasai ,,rovidre zartak*
a KP torekvéseit is, legalabbis ezekkel a
pénziigyi keretekkel 1ényegében nem
tekintheto ,,komoly* programnak.®

Szembenallas a MU-val és a PEV-vel

A terv szélesebb fogadtatasa az EU
egésze részérdl vegyesnek volt mondha-
to : a déli partnerség (Mediterran Unio)
hivei nem voltak elragadtatva, de nyilvan-
valéan nem mondhattak nyiltan nemet,
hiszen nekik is sziikségiik van az « észak-
keletieck » tamogatasara. A franciak,
olaszok és spanyolok a Mediterran Unid
(UPM) programjat ,,veszélyeztetd”, ,,kon-
kuralé* kezdeményezéseket, mint a Keleti
Partnerség, vagy a Duna Stratégia,
gyanakodva figyelik.

Ha a térképre tekintiink azonnal kideriil,
hogy az UMP nem feltétleniil (csak)
konkurense, de de facto hasznos kiegészi-
tdje is lehet(ne) a KP-nak. Nagyvona-
lakban ¢és némi tulzassal kijelenthetd,
hogy az EU kozvetlen déli és dél-keleti
szomszédsagat az UMP, a keleti szom-
szédsagot pedig (Oroszorszag melldzé-
sével!) a KP kezeli.

Mindezek egyrészt az UMP tulzott,
kontraproduktiv heterogenitisa miatt,
masrészt a ,tobbsebességes” KP
partnerallamok miatt sem tekinthetok
stabil, miikodéképes, problémamegoldd
multilateralis forumoknak.

A cseh elndkség eldtt, 2008 oktober 31-
én a Sarkozy-Topoldnak paktum a
lengyelek és németek megkeriilésével a
nem tul erds (és befolydsolhatonak vélt)
csehekre bizta volna a keleti politika
(kelet-europai térség ¢és kiilkapcsolatai,
tehat az intézményesitendo KP kérdéseit
is) iranyitasat.

A 2008 0szén feltiint un. “kelet-europai
partnerség” programrol van szd, lengyel-
svéd alapokkal, melyhez a csehek is
csatlakoztak. Ahhoz, hogy ez a kezdemé-
nyezés beinduljon, az EU-27-ek egyhan-

7 ,Relations avec les pays d'Europe orientale”, Site de la Commission européenne, 2009.05.08. http://ec.europa.eu/news/
external_relations/090508 fr.htm
8 Dana Jurgelevica, ,,Partenariat oriental : entre perdants et gagnants®, Nouvelle Europe, 2009.02.10, http://www.nouvelle-

europe.eu/node/599

9 A 2014-2020-as koltségvetési periodusra a KP kapcsan sajnos semmilyen konkrét terv vagy allasfoglalas nem 1étezett az elemzés

megirasakor.
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gu tamogatasa kellett volna, amelynek
megszerzésében Franciaorszdg hathatos
segitséget igért. A francidk azt is feltételiil
szabtak, hogy a cseh elnokség alatt a
tamogatasért cserébe ne haljon el a
Mediterran Uni6é. Mindebbdl végiil nem
lett semmi, mert a csehek kiszivarogtattak
a paktumot. Ennek ellenére a pragai
folyamattal a KP de iure is hivatalossa
valt.

A Keleti Partnerség lett a lengyel
elndkség egyik prioritdsa is 2011-re és
mas kelet-eurdpai allamok is tdmogatjak
(ill. tAmogattdk) a tervet a déli partnerség-
gel szemben. Az a tényezd is jelentOs
hatast gyakorol a projektre, hogy a déliek
lényegében « einstandoltdk » az EU
Szomszédsag-politika 2007-13 koltségve-
tési periddusa keretének - azaz 12
milliard eurénak - a kétharmadat, az
észak-afrikai orszdgok szdmara.

Ferrero Waldner akkori osztrdk EU
kiilkapcsolatokért felelés biztos (2004
-2009) a Keleti Partnerséget az Eurdpai
Szomszédsag-politika keretein beliil
kezelte volna, annak némi megerdsitésé-
vel az energetika, a kozlekedési hal6zatok
¢és az illegalis migracid irdnyaba. Azt sem
tartotta tul szerencsésnek, hogy a KP-nek
nem lesz része a « torok-orosz tengely »,
azaz a fekete-tengeri egyiittmikodés.
Meég ha ezek ki is egészitik egymast, igy
tul sok 6nallo blokk kezd 1étrejonni.

A partnerség viszont tobb orszag
esetében is elore vetitené a csatlakozas
esélyét, mint példaul Ukrajna esetében.
E téren a svédek és a lengyelek
rendszeres Osszetlizésbe keveredtek a
kiiliigyi biztossal aki ellenezte ezen
torekvéseket, noha tudjuk, hogy az
osztrakoknak legujabban egyik legfonto-
sabb befektetési helyszine Kazahsztan,
mely orszagra (még) nem terjed ki a
Keleti Partnerség hataskore.

A svédek és a legyelek azért is tamadtak,
tamadjak a PEV-et, mert nem tesz semmi

kiilonbséget a déli és keleti orszagok
kozott. Szerintik ez nem segiti a
hatarellendrzés akadélytalan biztositasat,
mint példaul ez az orosz-ukran viszony-
latban bebizonyosodott, az illegalis
migracio teriiletén is.

Az EU szivesen venné, ha ezek az
allamok ugyanolyan « sziir6-szerepet »
latndnak el kelet felé - sajat hataraik
megerdsitésével, menekiilttaborok kezelé-
sével, szigorubb bevandorlasi politikaval,
- mint amilyenre az észak-afrikai
allamokat anyagi tamogatasok fejében
lényegében mar sikeriilt ravenni.

A kezdeményezOk arra is utalnak, hogy
a PEV egyaltalan (értsd. : tudatosan) nem
szamol ezen allamok EU-csatlakozasi
szandékaval. A PEV éppen azért jott 1étre,
hogy az EU bdvitési politikdja €s a kiil- és
biztonsagpolitika (cfsp) kozotti mezsgyén
létrehozzon egy « elsddleges befolyasi
Ovezetet », melyet nem fenyeget a bovités
« veszélye » de az EU mégis kvazi « biro-
dalmi teriiletként », befolyési dvezetként
kezelheti.

A projekt azonban haldoklik, Irak és
Gruzia esete is bemutatta, hogy az EU
regionalis hatalomként a PEV 4ltal
kijelolt szféraban is jobb esetben maso-
dik, rosszabb esetben harmadik vagy még
rosszabb helyre szorul vissza — az
Amerikai Egyesiilt Allamok mogott.

A Keleti Partnerség, mint a Bizottsdg-
EKSZ versenyfutas eszkéze és az Ashton-
Fiile tengely

Mint fentebb lathattuk tehat komoly
nézeteltérések alakultak ki kezdetben az
Eurdpai Bizottsag altal vitt és favorizalt
PEV (Eurdpai Szomszédsag-politika) és
az Eur6pai Unié Tanacsa altal kezelt
Keleti Partnerség kozott.

A Bizottsdg a PEV létrehozasaval eleve
a kétoldalu allamkozi kapcsolatok ,,mér-
séklésére” torekedett az EU-harmadik
orszag kapcsolatok javara. Az, hogy végiil
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a KP a PEV részévé valt, a Bizottsag
részsikerének konyvelheto el.

Barroso bizottsagi elndk a részered-
mények ellenére nem adta fel tervét, és az
Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ, 2009)
l1étrehozasa is Uj eréviszonyokat teremtett.
Stefan Fiile bdvitési és szomszédsag-
politikai biztos kinevezése jelezte, hogy
az EB e teriileteken kompetencidkra tart
igényt, mikézben a PEV a DG RELEX-
né¢l (Kiilkapcsolati DG) maradt ¢és
Catherine Ashton feliigyelete ald kertilt.10

2010. jalius 26. lényegében a Bizottsag
gyOzelmét hozta, hiszen irasba foglaltak,
hogy az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat az
Eurdpai Szomszédsag-politika (és ezen
belil a Keleti Partnerség) terén csak
asszisztal és ,,nem zavarhatja a Bizottsdag
koreit .

Az EKSZ ugyanakkor megkapta az
Europai Partnerség és Szomszédsdg-
politika Eszkozé-t (angol: IEVP, francia:
ENPI), mely lényegében a PEV pénziigyi
szarnyat jelenti. Tehat az EKSZ megsze-
rezte lényegében az EU Kkiilpolitikai
bilidzséjének kezelését.

Az IEVP/ENPI 1,6 milliard eurdval
rendelkezett 2010-ben, és 2 milliardra
tarthat igényt 2013-ra. Mas forrasok
57,9%-0s keretemelésrdl szolnak, szem-
ben az UMED-keretek 12,9% emelésével.
2011 8szére elmondhatd volt, hogy az 1j
tandem, az « Ashton-Fiile tengely » a
koriilményekhez képest jol miikodik, jol
egyeztetik a feladatokat.

2011. marcius 31-én Fiile vezetésével a
Bizottsag elinditotta a KP finansziroza-
sanak egyik legjelentésebb programjat az
East Invest Programot, mely 85 tarsult
partnerrel 8,75 millié eurd értékben nytjt
tamogatast a KP kis- és kozépvallal-
kozéasainak (francia: PME, magyar:
KKYV). Az EU és az adott orszagok privat

¢és allami intézményei kozti kapcsolatok
kiépitésének célja:!l

- a parbeszéd meginditasa a privat és
az allami szektor kozott, a privat
szektornak nyujtott tanics-adds a
dontéshozatal teriiletén,

- az europai bevalt modszerek atadasa
az EU-s és a KP allamai vallalkoza-
sainak, koztiikk partnerségek létreho-
zasaval,

- a kis- és kozépvallalkozasoknak
segitséget nyujtod szervezetek megero-
sitése.

Mi tehat az 0 rendszer 1ényege?

Olyan szisztéma jott létre, melyben két
intézményrendszer (Bizottsag: Fiile - PEV
- KP : a hataskorokkel, contra Tanacs -
Ashton - EKSZ: a biidzsével) viszi
parhuzamosan a feladatokat, egymast
atfedo hataskorokkel.

Ez igy ideig-6raig miikodhet, de
egyrészt a partnerallamok felé¢ gyengiti az
Eurépai Unidt (elébbiek ugyanis nem
értik a kettds rendszer lényegét és
hataskori mechanizmusait) masrészt az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak a
Bizottsag/Tanécs viszonylatban, hogy
hosszabb tavon a két szerv adott helyen
inkdbb egymads rivalisaként, az EU
kiilpolitikajat gyengitve fog megjelenni.

Tovabbi konkurens: a Fekete-tengeri
Egyiittmiikédés és a Keleti Partnerség
dtfedései

A fenti probléma- és konfliktushalmazok
bemutatdsdval azonban még korantsem
meritettiik ki a Keleti Partnerség proble-
matikus teriileteinek ¢és konkurens
szervezeteinek bemutatasat. Mindehhez
ugy kapcsolodik a Fekete-tengeri egyiitt-
miikodés (FTE, 2007-, hivatalosan:
2008.02.14 Kijev), hogy az lényegében
egy parhuzamosan futd kezdeményezés
az EU (eurdzsiai, kozel-keleti) keleti-

10 Partenariat oriental: I'UE veut passer a la vitesse supérieure, RIA Novosti, 2011.03.04.
11 Lancement du programme East-Invest en faveur des pays du partenariat oriental a Bruxelles®, Secteurpublic.fr, 2011.04.01,
http://www.secteurpublic.fr/
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kapcsolatainak kezelésére, mely szintén a
PEV hanyatlasa miatt virdgozhatott fel.
Foként francia és gordg allaspontok
szerint a KP és az FTE Iényegében
egymast konkurdlja és a hattérben
lengyel-roman-bolgar-gérdog célok és
érdekek fesziilnek egymasnak.!2

Ez anndl is inkdbb igaz lehet, mert a
tagok kozott is komoly atfedések vannak.
Az FTE tagjai : Orményorszag, Azerbaj-
dzsan, Gruzia, Moldavia, Ukrajna (eddig
a KP tagjainak is szamitd orszagok) de
ennck a ,klubnak” Oroszorszag ¢és
Torokorszag is tagja (de Fehérorosz-
orszag nem).

A témak is hasonldak, az FTE részérél :
demokracia és emberi jogok, hatarellendr-
z¢s, jegelt konfliktusok kezelése, ener-
gia-, kozlekedés-, kornyezet-, oktatés-,
kutatasi és fejlesztéspolitika. Romania a
Szektorialis Partnerségek programot
2009-2010 kozott dolgozta ki a Bizottsag-
gal egyeztetve és az 2010. marcius 16.
utan indult meg.

A Program végrehajtasa jelenleg a DG
RELEX ¢és a DG Kornyezetpolitika kezé-
ben van. Sajat forrasait a tagallamoktol
szarmaz6 bevételek és nemzetkdzi
pénziigyi intézmények forrasai jelentik.

Lényegében teljes pénzkidobas két
parhuzamos rendszert finanszirozni. A
gazdasagi racionalitassal ellentétes poli-
tikai okai vannak annak, hogy Orosz-
orszagot (a lengyelek ellenzik) és Torok-
orszagot (a francidk és gorogok ezzel is
»Karpotolnak”, csak EU-tag ne legyen) is
bevonjak-e az adott egyilittmiikddési
korbe vagy nem.

Ha emlékeztetiink a PEV-re, az orosz-
orszagi specialis partnerségre, a Septen-
trionnalra (finn kezdeményezés 1997,
Oroszorszag, Németorszadg, Balti alla-
mok) és emlitsiik meg a francidk Fekete-

tengeri Unid tervét is, akkor itt ismét
utalni kell arra, hogy nemcsak az orosz
partner szemléli teljesen értetleniil az
Europai Unidt az egyiittmiikodési formak
rdkos burjanzdsa miatt és tartja teljesen
komolytalannak ezeket a torekvéseket. ..

Réadédsul megemlithetjiik, kvazi
mindegyik elképzelésnek gondot jelent az
adott éves forrasainak el6teremtése. Ez a
tény pedig az afrikai regionalis egylittmii-
kodések « szinvonaldhoz » kozeliti az
uniot.

12 La Synergie de la Mer noire 1d. ,,La politique européenne de voisinage (rapport d'étape), Sénat francais, http://www.senat.fr/
rap/r07-451/r07-4517.html (letdltve : 2010.07.20.)
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I1. Tagallami dimenzidk:
A lengyel és a magyar példa

A lengyelek onalloan akarjak kiaknazni
a Keleti Partnerség nyujtotta lehetosége-

ket

A lengyelek fokozatosan (Iényegében
mar 8-10 éve) az EU keleti kapcsolata-
inak iranyitdjava késziilnek el6lépni és a
kormanyvaltadst (Tusk miniszterelnok-
sége), majd a 2010-es elndkvalasztast
kovetd fordulat, és ennek kovetkezménye
a weimariak lengyel részrél torténd
reaktivaldsa a lengyel célokhoz viszonyla-
gos német ¢s francia tamogatast is
biztositott.13

A lengyelek szerint kénnyebbség lenne
az EU szamara, ha a KP allamait
egylittmiik6dé csoportként kezelhetné,
melyek egylittmiikddnek és kozos, akar
multilateralis reformokat hajtanak végre.
Lengyelorszagnak kiilondsen érdekében
allt a keleti szomszédai felé vald nyitas,
baratkozas, kiilonésen abban a kialakult
helyzetben, amikor az Egyesiilt Allamok
részérél a rakétapajzsrol valdo lemondas
miatt a lengyelek ismét jobban fenyegetve
érzik magukat.

Masrészt az orszag egyre jobban aggo-
dik a migraciés problémak miatt,
valamint komoly 1j piaci lehetdségeket is
lat a térségben. Ugy tiinik Lengyelorszag
kozéphatalmi statuszat felhasznalva a
Keleti Partnerség élére szeretne allni,
és dontd tényezévé akar valni az EU
keleti, kelet-europai politikdjat illetden:
lega-labbis igen aktiv diplomaciai tevé-
kenységet folytat e téren, a kezdeménye-
zéseket a sajat kezében igyekszik tartani.

Eppen ezért a svédekkel valo egyiitt-
miikodés sem véletlen : a nyitas lengyel
részrél azon a stratégian alapszik, hogy a
Keleti Partnerség projekt véghezviteléhez

Lengyelorszag egymaga nem elegendd,
szilksége van egy « régi » unids tag
tdmogatasara, mely a professzionalizmus,
az apparatus és a végrehajtas teriiletén tud
segédkezet nyujtani. A két partner
aztan hatékonyan bdévitette a kort
Finnorszag, Dania, a balti dllamok és a
Cseh Koztarsasag felé.

fgy a Kaczynsky fivérek utani uj lengyel

kiilpolitika (egyik) kulcseleme a Keleti
Partnerség intézménye lett. A lengyel
elndkség a Keleti Partnerséget priorités-
ként kezelte és az volt a célja, hogy
részben erre tdmaszkodva, részben pedig
europai érintkezési pontok kiépitésével
elkeriilhetdvé tegye a korabbi orosz
gazvalsagokhoz hasonlé helyzeteket.

A diploméciai offenziva legfontosabb
Iépései a kovetkezok : 2010. marcius 23-
an Tusk miniszterelndk Orményorszagban
képviselte a Keleti Partnerséget, mikoz-
ben Varso és Jerevan bilateralis kapcsola-
tat erdsitette szorosabb gazdasagi egyiitt-
mikodést és kolcsonds beruhazasokat
helyezve kilatasba, foként a vegyipar és
az energetikai ipar célteriiletein. Lengyel-
orszag a nuklearis energia békés célu
felhasznalasa tekintetében is szamit az
O6rmény szaktudasra.

2010 marcius 24-én Lengyelorszadg a
Keleti Partnerség jegyében 15 millid
dollaros kolcsont folydsitott Moldavi-
anak, hogy segitse a gazdasagi helyzet
stabilizalasat.

2011 masodik felében a lengyel EU-
elndkség a Keleti Partnerség terén
szabadkereskedelmi 6vezet kialakitasara
torekedett, melyben az eurdpai értékek és
szabalyok érvényesiilnének.!4 Ennek
kapcsan a jovore nézve Magyarorszagnak
at kéne gondolnia, hogy az eddigi erds
nyugati verseny mellé mennyire éri meg
beengendi a keleti — mondjuk — agrar-

13 UE Partenariat Oriental : quelles perspectives ?*, Toute [ ‘Europe, 2009.12.15., http://www.touteleurope.eu/
14 Les ambitions polonaises pour 2011%, Dziennik Gazeta Prawna, 2009.09.23., http://www.presseurop.eu/fr/content/news-brief-
cover/102151-les-ambitions-polonaises-pour-2011



http://www.presseurop.eu/fr/content/news-brief-cover/102151-les-ambitions-polonaises-pour-2011
http://www.presseurop.eu/fr/content/news-brief-cover/102151-les-ambitions-polonaises-pour-2011

FUROPA VARIETAS INTEZET EL EMZES

termékeket, melyek az erés EU-allamok-
ban is konkurenciat teremthetnek, hat
még az Ujonnan csatlakozott keleti
hatarvideken.

Mindenesetre Lengyelorszag tobb millid
Uj fogyasztora szamit e 1épéssel, mellyel a
lengyel ipar- és agrartermékek piacat
bdvithetné... A lengyel 1épések egyben
konkurenciat jelentenek a Balkan integ-
tel a gazdasagi integracié a KP allamaival
akdr még magasabb szintet is elérhet,
mint a Balkdnon. A lengyelek minden-
esetre az EU altal mar ,leirt” fehérorosz
kapcsolatokrol sem mondanak le.

A lengyel EU-elndkség elért eredményei
a Keleti Partnerség tekintetében a
kovetkezdek : megtartottak ugyan a 2011
szeptember 29-30-ai cstcsot a KP
megujitasarol,!S melyet majusrol, a ma-
gyar elndkség iddszakabol tettek at erre
az Oszi idopontra, a csucs eredménye
azonban komplett bukasnak foghato fel.

A targyaldsok a szabadkereskedelmi
térség hosszabb tavu kialakitasarol szol-
tak, de az EU tagallamoknak mar abban a
kérdésben sem sikeriilt k6zds nevezore
jutni, hogy aldirjak-e vagy sem az
Ukrajna és Fehéroroszorszag kapcsan
megfogalmazott, az emberi jogok sérel-
mére felhivo deklaraciokat.

Réadasul Fehéroroszorszag részt sem
vett a cstcson, Lengyelorszag pedig
annak ellenére erdltette a tovabbi
kozeledést Ukrajnaval, hogy az EU a
Timosenké iigyben hozott itéletet —
alighanem egyébként részben tévesen,
mert Timosenkd ugyanugy folytatta a
klienspolitikat, mint elédeil® - kizarolag
politikai boszorkanyiild6zésnek titulalta.l?

Magyarorszag és a Keleti Partnerség :
aki sokat markol... semmit sem fog?

A keleti szomszédsagpolitika teriiletén
a FIDESZ-KDNP mar 2010-es hatalomra
keriilése elott kijelentette, arra toreked-
nek, hogy az Eurépai Unid keleti
szomszédsagi politikaja (azon beliil is
elsésorban Ukrajna és Moldova {igye)
elvaljon a délitdl, mert az elébbi eurdpai
allamokat érint, mig az utobbi nem.

Véleményiik szerintilk nem indokolt
ezeket az orszagokat Tunéziaval és
Marokkdval egy kalap ald venni, a déli
partnerségi programnak ennek ellenére
mégis sokkal nagyobb a koltségvetési
mozgastere.

Ugyanakkor kérdéses volt, hogy a
maganak kozéphatalmi szerepet kivivni
kivand, a Keleti Partnerséget kvazi sajat
privilégiumanak tekintd Lengyelorszag
mekkora mozgésteret fog hagyni az 1j
magyar kormdnynak, mely korabban
nyiltan kritizalta Oroszorszagot a griz
kérdés kapcsan, illetve a Kaczynsky
fivéreket tekintette szovetsé-geseinek.

Magyarorszag — kulisszdk mogotti unios
vélemények szerint — elsddlegesen a
Balkénra koncentral, mikozben Iényegé-
ben ott is kicsuszott az iranyitas a kezei
koziil, és kissé megkésve - €s talan tal
sokat markolva - probal meg felzarkozni a
Keleti Partnerség céljaihoz.

2010. marcius 2-an Olivier Chastel belga
allamtitkar révén a magyar EU-elnokséget
kozvetleniil megel6z6, 2010 juliusatol
induldo belga EU-elndkség a Keleti
Partnerség folytatasa mellett is elkotelezte
magat, noha ez nem tartozott a legfonto-
sabb prioritasaik kozé.!8 A belgdk e
tekintetben a liberalizaciora és a vizum-
konnyitésekre helyezték a hangsulyt.

15 _Au programme, la refonte du Partenariat oriental”, Welcome Europe, 2011.09.29., http://fr.welcomeurope.com/

16 A szerzOnek a a helyi vallalkozokkal készitett interjui Ukrajnaban (Karpataljan) 2011 juniusaban.

17 Présidence polonaise du Conseil : un bilan respectable®, Toute [’Europe, 2011.12.13. http://www.touteleurope.cu

18 Olivier Chastel réaffirme la position de la Belgique a propos du partenariat oriental — Budapest, 2010.03.02., http://
chastel.belgium.be/fr/olivier-chastel-r%C3%A9affirme-la-position-de-la-belgique-%C3%A0-propos-du-partenariat-oriental-

budapest
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A magyar elnokségre vald felkésziilés
kapcsan 2010 végére kétféle vélemény
alakult ki Briisszelben. Egyrészt tudato-
sult, hogy az elndkség egyik fontos
feladata a 2011. majus 26-ra tervezett
rendkiviili KP csucs. De 1ényegében nem,
vagy alig rendelkeztek arrél informa-
cioval, hogy Magyarorszag konkrétan mit
tervez a csucsra, mely végiil is elmaradt.!®

Mas vélemények szerint az EU soros
elndksége szerepe a KP-ben és annak
pénziigyi vonatkozdsaiban lényegében
ignoralhatd, mert az EU Tanacsa és a
Kiiliigyminiszterek Tanadcsdnak szava a
dontd.

Lengyelorszag erdsodott, és a felyjitott
weimari tengelynek koszonhetéen egyez-
teti politik4jat (Id. 2010 jOniusi esemé-
nyek) és kozvetlen partnerének tudhatja e
kérdésben — a Berlinnel és Parizzsal valo
kiilonb6z6 elvi ellentétek ellenére — a
francia-német motor tamogatésat.

fgy francia szemszogbSl mar-mar olyan
kép alakult ki az aktiv lengyel és a
« lagymatagnak » tituldlt magyar diplo-
macianak koszonhetden, hogy 1ényegében
Lengyelorszag a ,,KP ¢lharcosa” szervezi
a 2011 majusi cstcsot, melyhez a magyar
elndkség csupan ,,asszisztal*.20

A KP csucsot tehat eredetileg 2011.
majus 27-én tartottdk volna Budapesten,
egyidében az OECD csuccsal (majus
23-27) ¢és a G8 csuccsal (majus 26-27
Deauville). A tervezésnél ezeket a
szerencsétlen idOpont-egyezéseket lehe-
tett volna elére latni és mas idopontot
kijeldlni.

Mar 2010 6szén nyilvanvaldé volt az,
hogy a francia diplomacia mindent
megtesz a G8 sikeréért és komoly
er6feszitéseket tesz azért, hogy az Eur6-
pat (és a francidkat) koztudottan nem
kedvel6 Obama szdmara a lehetd
legoptimalisabb kortilményeket biztositsa.

Vérhaté volt az is, hogy a deauville-i
egyeztetés eredménye az amerikai és az
orosz elnok kozott nagyban befolyésolja,
befolyasolhatja Obama lengyelorszagi
utjanak tematikajat és lényegében ezen
mulik az is, hogy a NATO-Oroszorszag
Tanacs junius 9-ei iilésén lehet-e konst-
ruktiv megbeszélést folytatni a felek
kozott.

fgy érthetd, hogy a programhalmozédas
miatt az egész csucsot el kellett halaszta-
ni, mely 1épést aligha sorolhatjuk a
magyar elnokség érdemei kozé — legfel-
jebb utdlag, tudva azt, hogy a szeptemberi
csucs lényegében kudarcba fulladt.

A legfurcsabb talan mégis az, hogy a
felek egyike sem volt tisztaban a
halasztas elhatarozasanak koriilménye-
ir6l: Nyugat-europai (foként francia)
véleményekbdl leginkabb tgy tlnt - vagy
ugy akartdk lattatni - hogy valamiféle
lengyel-magyar ,,paktumra“ gyanakodtak
a halasztas hatterében. A lengyelek szerint
pedig a halasztads oka a magyar-lengyel
egyeztetés a hattérben Van Rompuy-vel...

Tal nagy jelentdséget az ligynek nem
kell tulajdonitani, emlékezhetiink arra,
hogy példaul a Mediterran Unid 2010.
junius 7-re tervezett csucsat végiil 2010
novemberében tartottdk meg. Valamint,
hogy nem tul kedvezd 1égkor alakult ki a
csucs eldtt azzal sem, hogy Fehéro-
roszorszag tagsagat 2011 februar 12-én
fiiggesztették fel az EURONEST-ben (ez
a Keleti Partnerség keretében létrehozott
multilateralis parlementi kdzgytilés).

Tovabbi fontos koriilmény, hogy 2011
elsd felére igen fesziiltté valt a lengyel-
litvan viszony. Litvaniaban 250.000
lengyel €1, a lakossag 6,7%-at alkotva, az
orszag legfontosabb kisebbségeként.
Lengyelorszag elégtelennek érezte a

19 A témardl magyar szemszogb6l bovebben : Racz Andras : « Tul a csticson. A Keleti Partnerség elhalasztott cstcstalalkozoja »,
MKI-elemzések, 2011/07, http://www.kulugyiintezet.hu/pub/displ.asp?id=IAXHCS; ¢és Csejtei Istvan, ,,A Keleti Partnerség : a
magyar unios elnokség egyik prioritasa”, Kiiltigy Szemle, 2010/1., pp. 18-38.
20 Joanna Sopinska, ,,Relancer le Partenariat oriental, Europolitique, 2011.01.17, http://www.europolitique.info/
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litvan részrdl tett vallaldsok teljesitését a
lengyel nyelvii oktatasi o6rdk biztositasa
terliletén az iskoldkban.

Itt jegyezzilk meg, a lengyel elndkség
alatt ugyanakkor furcsallhat6 volt, hogy a
Keleti Partnerség konferenciaival kapcso-
latban a magyar félr6l sem a hivatalos
honlapokon sem az &sszefoglalokban,
sem az EU hivatalos kiadvanyaiban
(sajtéanyag, Joint Declaration) semmi-
lyen emlités nem tortént, mikdzben
lényegében a tavasszal elhalasztott csucs
»fejében Magyarorszag az esemény(ek)
tarsszervezdje és a KP teriiletén fontos
szerepet kivanna betdlteni. Magyarorszag
igy unids szemszogbdl a KP teriiletén
mar-mar teljesen ,,lathatatlan.*2!

III. A Keleti Partnerség nemzetkozi
dimenzioi

A fehérorosz probléma

A Keleti Partnerség intézményi problé-
main és hataskorein kiviil alighanem a
fehérororszorosz kérdés az, melyben a
partnerség Otlete erésen megosztja az EU
politikajat. Ez az allam — agymond — a
jogallam csdédje, az EU tehat hagyoma-
nyos alapokon (emberi jogok, demokra-
cia) az egylittmiikddést és a parbeszédet a
minimalisra csokkentette, hogy ezzel is
csokkentse a rezsim legitimitasat. Véle-
ménylink szerint egyébként helytelenil,
mint ezt teszi pl. bizonyos afrikai allamok
esetében is, érdekeivel ellenkezdleg,
mikdzben a bilateralis alapu « hattér-
tizletek » természetesen megmaradnak.

A partnerség viszont kezdetben ugy tlint,
pont ezt a logikat riigja fel, mint ahogy az
UMED esetében is de facto igy jarnak el.
Azaz erbsitenék a fehérorosz kapcsola-
tokat a deficitek ellenére is. Ezt a
fehérorosz ellenzék tidvozolte is, remélve,
hogy ezéltal a blokkolt parbeszéd ujra-
indul. Ez pedig kozvetett uton eldbb-
utobb mégis csak Fehéroroszorszag
demokratizalodasahoz vezet(het)ne.22

A svéd-lengyel tervek egyébként egy
« Visegrad II. »-t is tartalmaznak, a
magyar vezetéssel létrejott V4 mintat
tartva kovetendé példanak: E csoportot
Ukrajna, Moldavia és Fehéroroszorszag
alkotna. Kérdéses, hogy egy kiviilrdl
létrehozott csoport, egymastél méretben
jelentdsen eltérd orszagokkal mennyire
lehet miikoddképes. Mint ahogy a V4-ek
kozt is probléma a « tulstlyos »
Lengyelorszag.

21 Lényegesebb események a KP teriiletén 2011 masodik felében : Eastern Partnership Conference 2011. julius 4-7 : http://

www.eap-mobility.pl/en/programme (magyar eléad6é : Rozsa Hoffman, Minister of State for Education, Hungary); Eastern

Partnership Summit, 2011. szeptember 29-30 : http://pl2011.eu/en/content/eastern-partnership-summit-warsaw
22 Marguerite Romosan, ,,Le Partenariat oriental vu depuis Minsk : interview d'Alexandre Milinkevitch®, Nouvelle Furope,

2009.02.12.
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2010 januartél a lengyel kapcsolatok
Fehéroroszorszaggal igencsak fesziiltté
valtak. A két orszdg mar-mar megszaki-
totta a diplomaciai kapcsolatokat és a
lengyelek eurdpai szankcidkat helyeztek
kilatasba.

Ugyanakkor O6vatosan kell az ilyen
esetekben eljarniuk a 4%-os lengyel
kisebbség (400.000 f6) miatt, melyek
szervezetei ellen Fehéroroszorszag 2010
februar ota intenziv hajtovadaszatot
inditott.23 Catherine Ashton is az emberi
jogokra hivatkozva vadolta meg Luka-
senkoét azzal, hogy szembe megy a Keleti
Partnerség intézményével.24

Ugyanakkor a lengyelek helyesen mérik

fel azt is, hogy a fehérorosz ellenzéki erék
egyre inkabb szervezetté valnak és
keresik a kapcsolatokat egy késobb
lehetséges hatalomvaltas esetére. A
térségért vald versenyfutasnak azonban
nemcsak EU-orosz dimenzidéi vannak.
2010. marcius 24-én Kina 1 milliard
dollar kedvezményes kamatozast hitelt
ajanlott fel Fehéroroszorszagnak, hogy
cserébe nagyobb szamban jelenhessenek
meg kinai cégek az orszagban. Fehér-
oroszorszag €és Venezuela kapcsolatai is
jelentésnek mondhatdak.

Felerésodo, majd elhalkulo ukran tervek

Lengyelorszag a Keleti Partnerséget
favorizalva lényegében az ukran EU-
csatlakozast igyekszik (igyekezett) eloké-
sziteni, mégha Ukrajna kapcsan a KP
stratégia gyanusan ,csendes” €s nem
bocsatkozik részletekbe.

Nyugat-europai vélemények szerint ez
egyfajta alca, amelyet a kelet-eurdpaiak
talaltak ki a jelenleg népszeriitlen bdvitési
politika szinfalak mogotti folytatasara.
Ezt a gondolatsort tovabbvive Magyaror-
szdg ¢és a szlovénok egy része a horvat

csatlakozéast, a magyarok és osztrakok
egyltt pedig a szerb csatlakozast favori-
zaljak.

A lengyel viselkedésben mindenesetre az
a fajta politika folytatdsa ismerhetd fel,
melyet Németorszag folytatott a lengyel
csatlakozds érdekében 2004 eldtt. Ez
egyben azt is jelenti, hogy e torekvések
kvéazi gyengitik példaul Franciaorszagot,
mivel a KP alcdja mogott olyan allamok
,bezsuppoldsan® faradoznak, melyek
hagyomanyosan nem, vagy alig tartoznak
a francia érdekszféraba.

Lengyelorszag tgy probalja meg az
ukran (és a torok) csatlakozast eldsegi-
teni, hogy kozben a Mediterran Unid
¢lharcosaként is szeretné eladni magat,
egyrészt megszerezve az utobbit favoriza-
16 allamok tdmogatasat. Masrészt olyan
politikara torekedve, mely az EU egész
szomszédsagat egy kiillon stratégiai
ovezetként (,,gylrtiként”) fogna fel. Mas
kérdés, hogy erre mar elvileg ott van —
lenne — a PEV, annak joval soffabb
eszkozeivel és kimondva-kimondatlanul
csatlakozas-ellenes ,,preventiv politikai
célokkal.

A lengyelek tligyesen ¢és taktikusan
Iépnek és haladnak elére az Osszes olyan
stratégiai helyen, mely a KP-t eldsegiti,
mint példaul az Eurépai Parlament
bizottsagai:25 2004-2007 kozott is lengyel
vezette az EU-Ukrajna és EU-Fehérorosz-
orszag Bizottsagokat (Marek Siwiec és
Bogdan Klich), mint ahogy 2011-ben is
(Pawel Kowal és Jacek Protasiewicz).

Munkéssaguk eredménye ugyanakkor
eléggé hullamzo. Eleve lengyel kérés
volt, hogy a korabban egy kalap ala vett
és egy bizottsagot alkotd Fehéroroszo.-
Ukrajna-Moldavia—EU Bizottsagot, célor-
szagonként ,,daraboljak”. Ezzel iigyesen
elértek, hogy mig 2000-2004 kozott

23 M. Z., ,,Polonais de Biélorussie, circulez, y'a rien a lire®, Ring, 2010.02.22., http://www.surlering.com
24 | Partenariat oriental: la Biélorussie exclue d'une réunion en mai®, RI4 Novosti, 2011.04.29.
25 Sarah Struck, « Quelles suites du partenariat oriental vu de Varsovie ? », Nouvelle Europe, 2010.09.29. http://www.nouvelle-

curope.cu
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csupan egy jelentés késziilt Ukrajnardl,
2004-2007 kozott mar oOt. Ez azért
érdekes, mert Moldaviarol és a Balkanrol
(en bloc), ahol EU-missziok zajlanak
késziilt 3 illetve 5.

A Fehérorosz Bizottsag mar nem volt
ennyire sikeres, hidba volt ott is erds a
lengyel lobbi (Marek Siwiec): 2004 ota
egyetlen jelentés sem késziilt. A delegacid
ugyanis nagyon j6 kapcsolatot apol az
ONG-kkel és az ellenzéki erdkkel, éppen
ezért magara vonta a hivatalos kormany-
zat neheztelését. Rdadasul az ellenzékkel
készitett unios-lengyel interjuk eredmé-
nye az lett, hogy szdmos személyt
koziiliik bebortonoztek.

Az EU-Ukrajna Bizottsag allasfoglalasai
lényegében egy az egyben a lengyel
kormany céljait tiikrozték. 2005-ben nyilt
allasfoglalasra akartak ravenni az EU-t az
ukran-bdvités ligyben. 2007-ben Ukrajnat
a Nabuccoba akarta a delegacié bevonni,
a PEV-et erdsitend6 az EU-Ukrajna
akcioterv keretében.

Az ukran kapcsolatok a francia elnokség
alatt erdsodtek aztan fel az EU-Ukrajna
forum kapcsan. A lengyelek két fontosabb
alapitvanyt hoztak létre ennek kapcsén, az
Amicus Europae Alapitvanyt (Kwasniew-
ski) és az Arseniy Yatseniuk ‘Open-
Ukraine'-t.

Ezzel még intenzivebb kampanyt kezd-
tek azért, hogy Ukrajnat kvazi EU-
tagallam-jeloltként kezeljék, olyan allam-
ként, mely a 6. cikk alapjan barmikor
kérheti felvételét az EU-ba. Azdta pedig
az EU 1j energetika-politikajat meglova-
golva torekszenek az ukranokat, mint az

egyik legfontosabb gaz-tranzitorszagot
kozeliteni az EU-csatlakozas felé.

Kijev tovabba amellett is lobbizott - és
ezt legeldszor talan a svéd elnokség
idején fogalmaztak meg?6 - hogy szivesen
vennék, ha az EU elndkségek amellett is
lobbiznanak, hogy az EU a Keleti
Partnerséget nevezze at Kelet-eurdpai
Partnerségnek. Mert elébbi azt sugallja,
hogy Ukrajnat az EU lényegében Kinaval
veszi egy kalap ala.

Ukrajnanak fontos lenne, hogy eur6pai
identitasa hangsulyt kapjon. Ez lényegé-
ben egy olyasféle szemantikai héboru,
mint Macedénia nemzetkézi megneve-
z¢se, azzal a kiilonbséggel, hogy az ukran
torekvés nem sért kozvetlen érdekeket.

Az eurdpai diplomécia atgondolhatna,
hogy e kérdésben az ukranok mellé allva
miben profitalhatna, illetve milyen pluszt
tudna elérni, valamint az oroszok ezt
hogyan fogadnék.

Oroszorszag és a Keleti Partnerség : jo
orosz kapcsolatok = gyenge KP?

Oroszorszag aligha véletleniil érzi ugy,
hogy a Keleti Partnerség intézményének
létrehozasaval a poszthideghéborus
korszakra kialakitott cordon sanitaire-
jébe késziil az EU behatolni, azaz ezen
amerikai torekvések mellé zarkozik fel.

Aki ismeri az orosz torténelmet tudja,
hogy az oroszok 3 irdnyban folyamatosan
pufferzonakat akarnak kialakitani, ez az
orosz stratégiai gondolkodas része.
Jelenleg pont ez a zdéna az, amire az
oroszok a legérzékenyebben reagalnak.2’

26 A kijevi Razumkov Gazdasagi ¢s Kutatokdzpont a svéd fejlesztési iigynokséggel rendezett példaul egy konferenciat 2009.
aprilis 8-an a kovetkez6 cimmel : 4 svéd modell Ukrajna szamdra. Konstantin Elisseef ukran kiiliigyminiszter a svéd kapcsolat
fontossagara helyezte a hangsulyt, féleg Svédorszag gazdasagi segitségére szamitananak (az ukrajnai gazszallitas modernizacidjat
illetdleg is). Kijev célja, hogy a svéd elndkség alatt fontos lépések torténjenek az Ukrajna és az EU kozotti partnerség
tekintetében, egy szabadkereskedelmi zona létrehozasaval. A 2010-es ukran politikai fordulatig az ukran EU-csatlakozas volt a
kittzott cél. Forras : Céline Bayou ,,Ukraine : Les espoirs suscités par la présidence suédoise de I’'UE®, RSE, 2009.04.10. http://

www.regard-est.com/

27 Az AWEU Védelmi Bizottsagdnak nem hivatalos allasfoglalasa a gruz haboru elétt is szamolt azzal, hogy ha ebben a térségben
folytatddnak az orosz-ellenes 1épések, akkor az oroszok katonai beavatkozéasa boritékolhat6. Mindez az dél-oszétiai, abkhéazaiai
eseményekkel be is igazolddott, azdta pedig az oroszok utaltak arra, hogy Ukrajna hasonloan érzékeny teriilet a szamukra. Forras:
A szerzd interjuja, 2008. marcius 10.
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A Keleti Partnerség allamait tehat
szintén egy Uj cordon sanitaire-ként
értékelhetdk, azaz orosz szemszogbdl egy
tampon-zona intézményesitése jott létre
két versengd hatalom kozott. Az oroszok
egyrészt nem felejtették el, hogy 2004-
2007 kozott Lengyelorszadg nyiltan
segitette a narancsos forradalmat Ukrajna-
vétdzta az EU-Oroszorszag egyiittiikodési
megallapodasok ujratargyalasat.

2008 ota pedig folyamatos-rendszeres a
KP-t érint6 orosz biralatok sora, mert az
oroszok az EU-ban minden lengyel
kezdeményezést negativan szemlélnek,
igy a KP-t is. A lengyelek a kelet-,, euro-
pai* szomszédok retorikdt hasznaljak,
szemben az ,,Europa deéli szomszédai‘
fordulattal (Mediterran Unid), mely azt
sugallja, hogy elébbiek szamdra nyitva az
EU csatlakozads lehetdsége. Lengyel-
orszag a bovitésért kiizd és ez nemcsak az
oroszok, de Berlin rosszallasaval is
talalkozik.

Oroszorszag preventiv intézkedésekkel
igyekszik valaszolni a Keleti Partnerség
altal tdmasztott kihivdsokra, melybdl az
oroszokat egyszertien ,kifelejtették.” Az
elsé valaszlépés Japannal vald szorosabb
szovetség volt a nukledris energidt érintd
csucstechnoldgia (Hitachi, Toshiba, bar
ezek mogott az amerikai Westinghouse
all) teriiletén, még 2009 majuséban.28

2010. marcius 5-én a hatarokon atnyuld
egyittmiikodés fejlesztésérol irtak ala
Finnorszaggal, Lettorszaggal, Litvdniaval
¢és Lengyelorszaggal egy hatarozatot. Erre
Oroszorszag 105 millié eurdt szan 3 évre
elosztva. A megallapodas 4 programjanak
finanszirozdsa az EBRD-n keresztiil
torténne.2%

Ezek az egyiittmikddések igyekeznek
Lelterelni a figyelmet a nem EU-tag

orszagok felé megnyilvanuld unids
érdeklodésrol, melyet az oroszok sajat
érdekszféradjukba vald behatolasként
fognak fel.

2011-ben, a cikk megirasakor feltettiik a
kérdést, valosak-e az orosz félelmek:
Mennyire hatékony a Keleti Partnerség?
Mennyire tekinthetd a Keleti Partnerség
mindenkori helyzete az oroszokkal valo
kapcsolattal ,,forditottan aranyos“ ténye-
z6nek?

Két ¢év tavlatabol elmondhatjuk, a
torékeny Mediterran Unidval szemben a
KP némileg erdsebb felépitményilinek
tinik. Témajat folyamatosan napirenden
tartjak, utalhatunk itt az EU Tanacsanak
2010-es nyilatkozatara, a magyar unios
elndkségre, és a lengyel EU-elndkség
egyik f0 prioritasara.

Ugyanakkor a tényleges output igencsak
szerény eredményeket mutathat fel, még
akkor is, ha az EU hagyomanyos
technikai-pénziigyi soft power eszkdzeirdl
koztudottak, hogy kevésbé latvanyosak.

Az mar most latszik, hogy egységes
geopolitikai teriiletkezelésrél nem beszél-
hetilink, azaz ,,KP fedénév alatt* Iényegé-
ben egyes orszagokkal kiilon-kiilon zajlo,
esetrdl esetre haladé6 megallapodasokrol,
projektekrdl van szd. Raadasul az EU az
oroszok megnyugtatdsa okdn lehetové
tette ezen projektekbe harmadik orszagok
csatlakozasat is. (Tudomasunk szerint e
projekteket még nem konkretizaltak
2011-ben).

Sikerként konyvelhet6 el ugyanakkor az
ukran-belorusz hatar infrastrukturalis
fejlesztése, vagy a kornyezeti és kulturalis
programok. Problémas pontként pedig
leginkabb az ukran és moldédv progressziv
vizumkonnyitéseket lehetne kiemelni,
politikai vonzatuk (esetleges bdvités
kérdése) miatt. Maguk a partnerallamok

28 Marie Campain, ,,Le Partenariat oriental: une intrusion européenne dans 1’étranger proche?*, RSE, 2010.12.17., http://

www.regard-est.com/

29 Céline Bayou, ,,Russie : Coopération transfrontali¢re avec les pays de I’'UE®, RSE, 2010.03.05., http://www.regard-est.com
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tobb pénzt és egyénibb értékelést,
kapcsolatokat kdvetelnek.

A KP sikerének kulcsa mégiscsak az
oroszokkal valdé kapcsolatok javulasan
mulik - és ebben a kelet-eurdpai allamok,
igy Magyarorszag keleti kapcsolat-
rendszere, kozvetitd képessége adott
esetben felértékelddhet. Ehhez Briisszel-
nek ¢és Moszkvanak feltétlen ujra kell
targyalnia az egylittmiikddési €s partneri
megallapodast, belefoglalva a gazdasagi
¢s kereskedelmi arucsere szabalyozasat is.

Itt is az EU-nak kéne elsésorban Iépnie
és egységes politikat elfogadnia, hiszen
nehéz ugy kiilkapcsolatokat fejleszteni és
hosszii tava KP-stratégiat kidolgozni,
hogy egyes EU-allamok (lengyelek)
bdvitési ambiciokkal szemlélik a térséget,
mig masok (pl. németek, francidk) ezt
ellenzik. Amig nincs egyetértés, az
oroszok kiélvezik a divide et impera elv
minden eldnyét.

Jelenleg a politikai helyzet az oroszok-
nak kedvezd. A hozzajuk valo kozeledést
az elmult idékben a leginkabb kétségtele-
niil az ukran ,restauracidé* segitette elo:
2010 februdrjaban az orosz-barat Viktor
Janukovics lett az elndk, aki sietve
megujitotta az orosz flotta bérleti szerzo-
dését a Krim félszigeten, mikdzben
lényegében Briisszel felé is ,,baratsagos
arcot* probal mutatni - mar amennyire ezt
a koriilmények (Timosenkd per, stb.)
lehetéve teszik.

Tusk ota pedig a lengyelekkel valo
kozeledés is érezhetd. Moldavidban
ugyan 2009-ben nem az oroszbarat
kommunistdk gydéztek, az Eurdpa-parti
koalici6 - ezen elemzés megirdsaig - nem
tudott allamelnokot valasztani. 2011-re
elérehozott valasztasokat prognosztizal-
tak, melyekre azonban mindmdaig nem
kertilt sor. A 2011 junius 5-ei helyhatosagi
valasztasok nem eredményezték a

patthelyzetrél vald elmozduldst.30 Az
oroszok elégedetten dorzsolgetik a kezii-
ket annak kapcsan, hogy a KP folyamatos
nehézségekkel kiizd a fehér-orosz kérdés
tekintetében is.

Osszességében tehat Oroszorszag
azsidja a térségben ndvekedett, a politikai
sikereket inkabb az oroszok arattak le, az
EU korlatozott pénziigyi gazdasagi sike-
rei (értsd : kiadasai, raforditasai) ellenére.

Ez a helyzet pedig az oroszoknak tul
kedvez6 (olcso) ahhoz, hogy meg akarjak
valtoztatni €és a retorikan tal konkrétan is
fellépjenek a Keleti Partnerséggel
szemben.

30 Récz Andrés, ,,Elmozdulas a patthelyzetbdl? A moldovai helyhatdsagi valasztasok értékelése, MKI Gyorselemzés 2011/10.,
http://www.kulugyiintezet.hu/pub/displ.asp?id=HMTSIW
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Konklizio

A Keleti Partnerség a mediterran unios
tervek ellenstlyozasara jott 1étre, a (cseh),
svéd majd a lengyel elndkség pedig még
évekig a politikai napirenden tarthatta.
Magyarorszagnak elvileg érdeke lenne
tamogatni. Ugyanakkor a terv talzott
ambiciokat fogalmaz meg ¢és kérdéses,
hogy hatranyat (ellentéteket sziil a MU-t
preferalé partnerekkel) varhaté eldnyei
kompenzaljak-e majd.

Amig az EU nem egységes a térség
jovojét illetdleg, az oroszoknak sem igen
van félnivalojuk. A KP sikerének kulcsa
az orosz kapcsolatokban beélld enyhiilés,
melyhez most kedvezdek a koriilmények.

Tovabbi probléma még, hogy szdmos
atfedés adodik a Keleti Partnerség, a
Mediterran Unid ¢és a Fekete-tengeri
Egyiittmikodés és egyéb, régebb ota
létez6 forumok kozott, melyek igy
egymast gyengitik, biirokraciajuk 1énye-
gében felesleges pénzkidobas ¢és az
eredményességiik is csekély.

Nem véletlen, hogy mindegyik forma
mogott egy vagy tobb konkrét, egymassal
céljaiban rivalizalo éllam all, igy a sok
Hgittegylet” esetleges egyesitése pedig
politikai okokbol jelent nehézséget. A
PEV, KP, MU, FTE egyszerlisodésébol
nemcsak az Europai Unidnak, de Magyar-
orszagnak is kozvetlen haszna szdrmaz-
hatna: tobb forrds jutna a Duna-stratégiara
¢s a balkani bdvités iranyaba.

Kelet fel¢é hasznosabb lenne egy olyan
egylittmiikddési format tdmogatni, mely-
nek Oroszorszag is tagja. (Végre
bizonyithatnank, hogy deklaralt j orosz-
politikankat mennyire vessziik komo-
lyan).

Célszerli lenne a KP-t és az FTE-t
Osszevonni, esetleg Fehéroroszorszag
kihagyéasaval, mert ez az orszdg megza-
varhatja a multilateralis egyeztetések

mikodését és 1ényegében ,,mas kategoria-
nak” tekinthet6. E valtoztatasokat ugy
lenne célszerli végrehajtani, hogy se a
»lengyel primatus”, se a romdan-bolgar-
gorog trid érdekei ne sériiljenek.

Mindez nem lesz til egyszeri, még ha
Romania (FTE elndk volt 2011 juliusig)
minden olyan kezdeményezésnek oriilhet
jelenlegi gazdasagi helyzetében, melyben
pénzt sporolhat.3! Egy ligyes személyligyi
politika (elndk/titkar stb.) segithetne még
a dosszi¢ eldrelenditésében.

Az esetleges déli gdzvezeték-Ossze-
vonasi tervek, ugymint a Trans-Adriatic
Pipeline (TAP), a torok-gorog-olasz
Turkey-Greece-Italy Interconnector
(ITGI) és az azeri-gruz-romadn Azerbai-
jan-Georgia-Romania Interconnector
(AGRI), adott esetben alkupozicidk
targyaiva valhatnak az ,,0sszehanglo,
vagy 0sszevonasi‘ tervekben.

A szerzo véleménye, meglatisai nem
feltétleniil esnek egybe az Europa Varietas
Intézet véleményével.

A szerz6rol :

Tiirke Andras Istvan biztonsagpolitikai
elemzd, a Sorbonne doktora és a Centre
d’Histoire Sciences Po Paris kutatdja, az
EUISS, az AWEU Védelmi Bizottsaga
(-2011), az IRSEM, az SVKI és az MKI
kiils6 munkatarsa.

turkeandras(kukac)gmail(pont)com

Képek forrésa :

Az Eurdpai Unio, a Keleti Partnerség allamai és
az Oroszorszag, p.2.

http://www.regard-est.com/img/paor.jpg

31 Traian Basescu: Nous nous proposons que 2011 soit, en matiére de politique étrangére, I'année des Roumains (synthése)*,
Franciaorszag Romaniai Nagykévetsége honlapja, http://paris.mae.ro/fr/romania-news/271, (Letdltés datuma : 2011.01.20.)
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